Sygn. akt Il CZ 11/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa A. AG z siedzibg w W,
przeciwko "E." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit apelacje powoda na

skutek nieusuniecia w terminie braku formalnego (art. 373 k.p.c.).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze powaod, ktérym w sprawie wszczetej
przed Sadem Okregowym w S. byt A. AG z siedzibg w W., wniost apelacje od
wyroku z dnia 31 sierpnia 2001 r. Postepowanie apelacyjne byto zawieszone - na

zgodny wniosek stron - od 13 wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia 2004 r.

Petnomocnik powoda w pismie procesowym z dnia 2004 r. poinformowat
Sad, w zwigzku z zarzutem pozwanej, ze powdd utracit byt prawny, iz powodowy
zaktad ubezpieczen zostat potgczony z zaktadem ubezpieczeniowym A. AG w W.,
ktory przejat ,cate przedsiebiorstwo, miedzy innymi wierzytelnosci" przejmowanej
spotki.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze wygasto petnomocnictwo procesowe
udzielone przez pierwotnego powoda w sprawie, na rozprawie dnia 23 maja 2005 r.
zobowigzat adwokata do przedtozenia w terminie miesigca petnomocnictwa
procesowego udzielonego przez nastepce prawnego powoda, pod rygorem

odrzucenia apelacji.

Dnia 21 czerwca 2005 r. adwokat przedtozyt uwierzytelniong kopie faksu
petnomocnictwa, a dnia 27 lipca 2005 r. - oryginat petnomocnictwa procesowego.
Z poréwnania ich wynika, ze petnomocnictwo ma charakter petnomocnictwa
procesowego o0golnego, poniewaz rubryka ,w sprawie" nie zostala w nim
wypetniona, w przedtozonej kopii petnomocnictwa w wymienionej rubryce wpisano

natomiast przeciwko "Euroafrica” Sp. z 0.0."

Sad Apelacyjny uznat, ze adwokat, przedktadajgc w dnia 21 czerwca 2005 r
kopie petnomocnictwa innej tresci niz oryginat petnomocnictwa procesowego, nie
wykazat wtasciwie swojego umocowania. Uczynit to dopiero w dniu 27 lipca 2005 r.,

ale juz po uptywie wyznaczonego terminu do usuniecia braku formalnego apelac;ji.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, ze zaskarzone postanowienie

zostato wydane z naruszeniem art. 88 i art. 373 k.p.c. Podkreslit, ze posiadajgc



pethomocnictwo procesowe ogole, jest umocowany do dziatania takze w tej sprawie
I wykazat to w wyznaczonym przez Sad terminie. W konkluzji zazalenia wniost

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie przepisow kodeksu postepowania cywilnego - jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03 (Prok. i Pr.
2004/4/33) - nie mozna utozsamia¢ samego udzielenia umocowania procesowego
z pisemnym jego udokumentowaniem. W literaturze procesu cywilnego trafnie
bowiem podnosi sie, ze pojecie "petnomocnictwo" ma dwojakie znaczenie: z jednej
strony oznacza ono pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomochika do
dziatania w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony - dokument obejmujgcy
(stwierdzajgcy) to umocowanie. Dlatego tez, wychodzac z takiego zatozenia, nalezy
przyja¢, ze udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze

nastgpi¢ w dowolnej formie, w tym ustnej lub pisemne;j.

Od udzielenia petnomocnictwa nalezy jednak odréznic¢ jego wykazanie przed
sgdem, stanowigce jeden z wymogow skutecznosci tego aktu procesowego i tym
samym podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu
mocodawcy. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c., peinomocnik obowigzany
jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument stwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa. Dokument petnomocnictwa (albo jego
wierzytelny odpis) jest w tym wypadku jedynie dowodem potwierdzajgcym wobec
sadu istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Prowadzi
to do wniosku, ze przez pojecie formy petnomocnictwa procesowego nalezy
rozumiec¢ jedynie, aczkolwiek istotne i zazwyczaj konieczne, a poza tym zagrozone
sankcjg zwrotu Ilub odrzucenia ztozonego pisma, wymaganie dotyczace
potwierdzenia (uciele$nienia) oswiadczenia woli mocodawcy. Oznacza to, ze
dokument petnomocnictwa nie ma znaczenia konstytutywnego. Takiego charakteru
nie ma tez wydanie tego dokumentu, skoro nie stanowi ono udzielenia
petnomocnictwa. Konstytutywne znaczenie ma zatem samo udzielenie umocowania

procesowego.



W Swietle powyzszego stwierdzona przez Sad réznica miedzy kopig
dokumentu potwierdzajgcg udzielenie petnomocnictwa a oryginatem tego
dokumentu nie daje podstaw do wniosku, Zze petnomocnik powoda, sktadajgc
w dniu 21 czerwca 2005 r. kopie dokumentu petnomocnictwa nie wykazat wtasciwie
swojego umocowania. Z obu dokumentow petnomocnictwa wynika bowiem
zgodnie, ze petnomocnik zostat umocowany do dziatania w sprawie w imieniu
powoda. Roéznica miedzy tymi dokumentami, nie majgca jednak znaczenia
w sprawie, polega natomiast na tym, ze z oryginalu dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa wynika nadto, iz petnomocnik zostat umocowany do
dziatania w kazdej innej sprawie z udziatem powoda, chyba Zze wymagataby ona

petnomocnictwa szczegolnego.

Nie zachodzi zatem - co trafnie zarzucit skarzgcy - wskazana przez Sad
przyczyna odrzucenia apelacji. Zaskarzone postanowienie podlega wiec uchyleniu
(art. 398" § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



