Sygn. akt Il CZ 105/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Z. D.

przy uczestnictwie Ka. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2010
r.

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
uczestniczki postepowania - K. D. o przyznanie od wnioskodawcy kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym. Sad ten stwierdzit, Ze petnomocnik uczestniczki,
reprezentujgcy jg przed sgdami meriti, nie wykazat skutecznego umocowania tej
uczestniczki do reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym po wniesieniu ztozenia

odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy.



W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik uczestniczki wnosit o jego zmiang i
przyznanie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym oraz kosztow zainicjowanego postepowania
zazaleniowego. Wyjasnit, ze zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z istotnymi
ustaleniami Sgdu z treScig zebranego materiatu w sprawie i narusza przepis art. 91
k.p.c. o zakresie petnomocnictwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgcy zazalenie petnomocnik uczestniczki postepowania utrzymuje,
ze uzyskat umocowanie do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym w postepowania
kasacyjnym i jego dziatanie [m.in. ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng i wniosku o
przyznanie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow zastepstwa procesowego;
art. 203 § 3 k.p.c, k. (...) akt] wywotato odpowiednie skutki procesowe dla uczestniczki
postepowania.

Stanowisko takie nie jest uzasadnione. Zarzgdzeniem z dnia 26 lutego 2010 r.
petnomocnik uczestniczki postepowania zostat zobowigzany do ,uzupetnienia
petnomocnictwa przez wskazanie, czy jest to petnomocnictwo do reprezentowania
uczestniczki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym” [k. (...)]. Z tresci ztozonego
petnomocnictwa z dnia 10 lutego 2010 r. istotnie bowiem nie wynikato to, ze obejmowato
ono takze postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym. Sgd drugiej instanc;ji
trafnie uznat, ze ze zlozonego w dniu 8 marca 2010 r. dokumentu, zawierajgcego
oSwiadczenie petnomocnika uczestniczki postepowania, réwniez nie wynika
upowaznienie do reprezentowania uczestniczki w postepowaniu kasacyjnym przed
Sadem Najwyzszym. Byta to decydujgca i zarazem wystarczajgca przyczyna oddalenia
wniosku uczestniczki o przyznanie jej kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
art. 203 § 3 k.p.c. (umocowanie w istocie nie zostato skutecznie udzielone w
omawianym zakresie). Odpowiednie petnomocnictwo zostato ztozone dopiero w toku
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, co pozwolito wystepowac
petnomocnikowi uczestniczki w toku tego postepowania.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie uczestniczki
postepowania jako nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



