Sygn. akt [l CZ 105/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Spoétdzielni Rzemiesiniczej ,B.” w L.

o zaptate

i z powddztwa Spétdzielni Rzemies$lniczej ,,B.” w L.

przeciwko A. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej Spétdzielni Rzemiesiniczej ,B.” w L.
na orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie o nieobcigzaniu A. W.
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na
rzecz pozwanej Spétdzielni i przekazuje wniosek tej pozwanej o
przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego Sadowi
Okregowemu pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie



Sad Okregowy w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko Spoétdzielni
Rzemiesiniczej ,B.” w L. o zaptate oraz w sprawie z powddztwa Spotdzielni
RzemieslIniczej ,B.” w L. przeciwko A. W. na skutek dwdch apelacji A. W. od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 30 marca 2009 r., wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r.,
w pkt 1 oddalit obie apelacje, w pkt 2 nie obcigzyt A. W. obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz Spoétdzielni Rzemieslniczej ,B.” w L.
oraz w pkt 3 i 4 przyznat i nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa okreslone kwoty z
tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sgd Okregowy wskazat, ze z uwagi na trudng
sytuacje materialng i zdrowotng A. W., kierujgc sie regutg zawartg w art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., odstgpit od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego na rzecz Spoétdzielni Rzemiesiniczej ,B.” w L.

Pozwana Spotdzielnia zaskarzyta powyzsze orzeczenie zawarte w pkt 2
wyroku, tj. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez
ich btedng wyktadnie i btedne zastosowanie oraz naruszenie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. w zw. z § 13 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.) przez ich nie zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodzg ,wypadki szczegdlnie
uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu oraz, ze sposob
korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu
orzekajgcego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpit szczegdlnie

uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady



obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spér (zob. postanowienie SN
z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl; postanowienie SN z 2 grudnia
2009 r., | CZ 92/09, niepubl.). Jednoczesnie podkres$la sie, ze ocena ta nie moze
by¢ dowolna oraz, Zze wymaga uzasadnienia zawierajgcego wskazanie
okolicznosci, ktoére sad uznat za wypadki szczegolnie uzasadnione (zob. np.
postanowienie SN z 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl.). Trzeba tez zwazyc,
ze rozstrzygniecie o kosztach wydane przez sad drugiej instancji podlega kontroli
W postepowaniu zazaleniowym (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.) co do kosztow, ktdre nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Z tego wzgledu, aby
mozliwe byto przeprowadzenie jego kontroli, uzasadnienie tego postanowienia
zawartego w wyroku sgdu drugiej instancji musi takze odpowiada¢ wymaganiom
zart. 328 § 2 k.p.c. Warto tez podkresli¢, ze ocena, czy w sprawie zachodzi
wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. musi
obejmowac wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na podjecie decyzji na
podstawie powotanego przepisu. Jak wyjasnit to Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 26 listopada 2009 r., lll CZ 51/09, (niepubl.) bedg to zaréwno fakty zwigzane
z przebiegiem procesu jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, oceniane

z uwzglednieniem zasad wspétzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, rozstrzygajac o kosztach procesu na
podstawie art. 102 k.p.c., ograniczyt sie do gotostownego stwierdzenia, ze
rozstrzygniecie to uzasadnia ,trudna sytuacja materialna i zdrowotna” powddki A.
W. Nie wyjasnit natomiast, jakie konkretnie okolicznosci wskazujg, ze sytuacja
materialna i zdrowotna powddki jest w istocie trudna, oraz w jaki sposéb sytuacja
zyciowa powddki, ewentualnie inne okolicznosci, ktére wystgpity w niniejszej
sprawie, wptynelty na ocene, ze w sprawie zaistniat wypadek szczegdlnie

uzasadniony, w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 394 § 3

w zw. z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentengii.



