Sygn. akt Il CZ 102/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko M.G. i in.,

o ustalenie ,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2006 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit zaZzalenie powoda na
postanowienie z dnia 9 sierpnia 2006 r. odrzucajgce zazalenie na odrzucenie skargi
kasacyjnej powoda. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd powinien uisci¢ od
zazalenia opfate podstawowg podobnie jak miat obowigzek uiszczenia optaty
podstawowej od zazalenia wczesniej wniesionego oraz od skargi kasacyjnej. Za
bezzasadny uznat Sad Apelacyjny poglad skarzgcego, ze optata podstawowa go
nie dotyczy poniewaz uzyskat catkowite zwolnienie od kosztow sgdowych pod
rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. W zazZaleniu powdd zarzucit, ze obowigzek
uiszczenia optaty podstawowej stanowi novum ustawy o kosztach sgdowych z dnia
28 lipca 2005 roku bedgce konsekwencjg odmiennego w aspekcie ekonomicznym
podejscia ustawodawcy do pojecia zwolnienia od kosztow sgdowych i nie rozcigga
sie na zwolnienie uzyskane przez strone na podstawie uchylonego obecnie art. 112

K.p.c.

Sad Najwyzszy uznat zazalenie za bezzasadne. Skarga kasacyjna powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2006 r. zostata wniesiona w dniu 20
lipca 2006 r., a wiec w okresie, gdy obowigzywata juz ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398). Ustawa ta
ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 1 wrzesnia 2005 r. weszta w zycie w dniu 2
marca 2006 r. (art. 151) i zmienita réwniez kodeks postepowania cywilnego.
Wymieniona ustawa ma charakter procesowy wobec czego dziata od dnia jej
wejscia w zycie zgodnie z podstawowg zasadg procesowego prawa
miedzyczasowego bezposredniego dziatania ustawy nowej wyrazong w art. XV § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.) (por. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r. stanowigcg zasade prawng Il CZP 49/00 —
OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Wyjatki od tej zasady mogg wynika¢ z przewidzianych
w ustawie nowej przepisow intertemporalnych. Takim wyjgtkiem w ustawie o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. jest art. 149 ust.
1. Przepis ten nie dotyczy jednak kwestii zachowania prawa do korzystania ze
zwolnienia od kosztéw bez obowigzku uiszczenia optaty podstawowej od skargi

kasacyjnej poniewaz skarga kasacyjna nie jest pismem procesowym, o ktorym



mozna by powiedzie¢, ze nalezy do ,postepowania w danej instancji, ktore sie
zakonczyto” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r. Il
CZ 36/06 dotychczas nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2006 r. Il CZP 73/06 dotychczas nie publ.). Skarzacy zostat zwolniony
w catosci od kosztéw sgdowych na mocy postanowienia Sgdu z dnia 21 listopada
2001 r. Od dnia 2 marca 2006 r. jego sytuacje, jako zwolnionego od kosztéw,
okreslaty art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 14 ust. 2 w/w ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
Wczesniej te sytuacje regulowat art. 112 § 1 k.p.c. Ten przepis zostat jednak
uchylony (art. 126 pkt 8 ustawy z 28 lipca 2005 r.), a nowe uregulowanie (art. 14
ust. 2 w/w ustawy) przewiduje, ze strona zwolniona przez sgd w catosci od kosztow
ma obowigzek uiscic optate podstawowg. W poréwnaniu ze stanem
dotychczasowym stawia to strone w sytuacji niekorzystnej. Nie stwarza to jednak
podstawy do przyjecia ze obowigzek uiszczenia optaty podstawowej tej strony nie
dotyczy. Postugujac sie w art. 14 ust. 2 okre$leniem ,strona zwolniona przez sad od
kosztow sgdowych” nowa ustawa nie roznicuje statusu prawnego takiej strony w
zaleznosci od tego w jakim czasie — przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 ., czy po jej wejsciu w zycie — strona uzyskata zwolnienie, réwniez ustawa nie
zawiera przepisébw miedzyczasowych uwzgledniajgcych tego rodzaju kryterium.
Uzasadnienia dla takiego zréznicowania nie dostarcza tez art. 100 ust. 2 nowej
ustawy. Przepis art. 100 wyraza tre$¢ instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Akcentuje, ze strona w catosci zwolniona od kosztéw z mocy ustawy nie uiszcza
zadnych opfat sadowych i nie ponosi zadnych wydatkéw, natomiast strona
zwolniona w catosci przez sad uiszcza optate podstawowq, o ktérej mowa w art. 14
od kazdego wnoszonego pisma podlegajgcego optacie. Powyzszy przepis nie jest
zrédtem obowigzku ponoszenia optaty podstawowej. Zrodlem tym jest art. 14, do
ktorego odestanie w art. 100 ust. 2 wraz z dalszg trescig tego przepisu stuzy
jedynie wskazaniu, Zze reguta dotyczgca opfaty podstawowej nie obejmuje
jednorazowego jej uiszczenia lecz uiszczanie wielokrotne. Co do art. 14 ust. 2
natomiast wypada powtérzy¢, ze ten przepis obejmuje zarowno strone zwolniong
przez sad w catosci od kosztow sgdowych pod rzgdami ustawy z dnia 28 lipca 2005

r. jak i strone zwolniong w czasie, gdy obowigzywat art. 112 § 1 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze od skargi
kasacyjnej powdd powinien byt uisci¢ optate podstawowg i ze takg samg optate
miat obowigzek uisci¢ od zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej i od zazalenia
na postanowienie odrzucajgce zazalenie na odrzucenie skargi. Powyzsza ocena
Sadu Apelacyjnego znajdowata oparcie w art. 14 ust. 2 w zw. z art. 10 i art. 100
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
Skoro powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, przy
wnoszeniu zazalenia na postanowienie z dnia 9 sierpnia 2006 r. nie uiscit
wymaganej optaty podstawowej, prawidtowo Sagd Apelacyjny zaskarzonym
postanowieniem to zazalenie odrzucit (art. 398° § 2 w zw. z art. 130° § 3 i art. 14

ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z dnia 28 lipca 2005 r.).

Z przedstawionych wzgledow rozpoznawane zazalenie zostato oddalone
(art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



