Sygn. akt [l CZ 100/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko B. P.

o zaptate zachowku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 18 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w wyroku z dnia 18 stycznia
2012 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 200 zt

tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego podnidst, ze istniaty podstawy do
nieobcigzania strony kosztami postepowania z uwagi na uzasadnione przekonanie
skarzgcego o stusznosci apelacji oraz niewspotmierng do stopnia zawitosci sprawy

i nakfadu pracy petnomocnika strony przeciwnej wysokos$¢ zasgdzonych kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych, na podstawie art. 102 k.p.c.,
sgd moze zasagdzi¢ od strony przegrywajgcej czes¢ kosztow procesu albo nie
obcigzac jej kosztami w ogdle. W orzecznictwie precyzuje sie pojecie ,wypadku
szczegolnie uzasadnionego”, tym niemniej ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek
szczegolnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sgdu ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz realizacji zasady

stusznosci.

Chociaz kwestia trafnosci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia
podlega, co do zasady, kontroli sgdu wyzszego rzedu, to jednak ewentualna
zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ogranicza¢ sie do
sytuacji wyjgtkowych (zob. m.in. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2007 r.,
| CZ 110/07 nie publ. i z dnia 1 pazdziernika 2010 r., | CZ 142/10 nie publ.).

W uzasadnieniu zazalenia nie =zostaly przedstawione okolicznosci
i argumenty, ktére usprawiedliwiatyby Zzgdanie zastosowania art. 102 k.p.c.
Decydujgc sie na kontynuowanie procesu przegranego w zasadzie w catosci przed
sgdem pierwszej instancji (strona powodowa ulegta jedynie w 5%), skarzgcy
powinien liczy¢ sie z koniecznoscig pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej, tym
bardziej, ze wbrew jego twierdzeniom, co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, sprawa nie byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym

I prawnym.



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



