Sygn. akt [l CZ 100/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Serwisowo - Handlowego "H.(...)" Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko Bankowi (...) - Spétce Akcyjnej w W. |
Oddziat w G. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 23 listopada 2005 r., zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu

Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w zakresie dotyczacym

zazalenia Saqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 maja 2004 r. zaskarzyla apelacjg
powodka.

Sad Apelacyjny zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 21 stycznia 2005 r.
wezwat jej petnomocnika do nadestania w terminie siedmiu dni petnomocnictwa do
wystepowania przed tym Sgdem ,podpisanego przez dwoch cztonkéw Zarzadu, bgdz
jednego z cztonkéw z prokurentem oraz o nadestanie wyciggu ze Statutu w czesci
regulujgcej sposob reprezentowania — pod rygorem odrzucenia apelaciji.”

Nastepnie Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 lutego 2005 r. odrzucit

apelacje powodki albowiem jej petnomocnik otrzymat wezwanie do uzupetnienia



wymienionych brakow apelacji w dniu 31 stycznia 2005 r., a przesylke — zawierajgca
petnomocnictwo i umowe spotki — nadat w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 8 lutego
2005 r.

Postanowienie to zaskarzyta powddka zazaleniem.

Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2005 r., doreczonym w dniu 25 kwietnia 2005
r. Przewodniczacy wezwat petnomocnika powodki do uzupetnienia brakéw formalnych
zazalenia przez uiszczenie wpisu oraz ,wykazanie odpisem z rejestru handlowego, ze
H. R. i W. G. sg umocowani do reprezentowania spotki”. Wykonujgc to zarzgdzenie
petnomocnik powodki ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
przedtozyt odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 28 kwietnia 2005 r.

Zazalenie powoda na postanowienie z dnia 23 lutego 2005 r. odrzucit Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 czerwca 2005 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
powdd przeditozyt ,nieaktualny” odpis z rejestru handlowego, z ktérego wynika, ze przy
czynnosciach,  ktérych  przedmiot dotyczy wartosci nie  przekraczajgce;j
dwudziestokrotnej urzedowej wartosci srodka trwatego, spotke reprezentowa¢ moze
kazdy z czionkéw zarzadu oddzielnie. Co prawda nie wykazano wartosci $rodka
trwatego, lecz kwestia ta nie legta u podstaw niniejszego rozstrzygniecia, gdyz
przedtozone petnomocnictwo zostato podpisane przez dwie osoby. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny przyjat, ze gdy zarzad jest wieloosobowy sposob reprezentowania
spotki okresla jej umowa. Jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym
przedmiocie, do sktadania o$dwiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspotdziatanie
dwoch cztonkoéw zarzadu albo jednego czionka zarzgdu tgcznie z prokurentem (art.
205 § 1 k.s.h.). Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z § 11 umowy spétki wynika, iz
wspolnicy powotali zarzgd w osobach H. R., W. G. i J. L. jedynie na pierwszy rok
obrachunkowy. Przedtozona umowa spoéfki nie jest zatem wystarczajgca do przyjecia,
ze H.R. i W. G. sg w chwili obecnej uprawnieni do reprezentowania powoddki. Skoro
nie przedtozono ani dalszych uchwat co do sktadu zarzgdu ani ,aktualnego” odpisu z
rejestru sgdowego, nalezato — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - uznag, iz nie wykazano,
aby osoby podpisane pod petnomocnictwem byly nadal cztonkami zarzadu, a co za
tym idzie, aby byty umocowane do reprezentowania spotki, co prowadzi do odrzucenia
zazalenia (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 397 § 2
k.p.c.).

Wymienione postanowienie z dnia 14 czerwca 2005 r. zaskarzyt powod

zazaleniem wnoszac o jego uchylenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewodniczacy, wzywajgc do uzupetnienia lub poprawienia pisma
procesowego, musi m. in. doktadnie oznaczy¢ braki formalne i sposéb ich usuniecia.
Niezachowanie tego wymagania pozbawia mozliwosci zastosowania sankcji z art. 130
§ 2 i art. 370 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1952 r., C
691/52, OSN 1953, nr 2, poz. 48 oraz z dnia 4 lipca 1960 r., 2 CZ 65/60, RPEIS 1961,
nr 3, poz. 373). Jezeli okaze sie, ze mimo wykonania zarzgdzenia nie zostaty usuniete
watpliwosci z uwagi na ktore je wydano, powstaje koniecznos¢ wydania dalszego,
stosownego zarzgdzenia.

Daty zarzadzenia z dnia 19 kwietnia 2005 r. i jego doreczenia w dniu 25 kwietnia
2005 r. wskazujg iz nie mozna uznag, by odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia
28 kwietnia 2005 r. byt ,nieaktualny” w sensie znacznej ,odlegtosci” czasowej od daty
wezwania do daty sporzgdzenia odpisu. Skarzgcy trafnie zarzucit zatem, ze Sad
Apelacyjny przyjat btednie jakoby przedtozony odpis z rejestru handlowego byt
Lhieaktualny”. Inng kwestig jest natomiast, czy wynika z niego w sposéb jednoznaczny,
kto byt (jest) umocowany do dziatania w imieniu Spdtki w dacie podpisywania
petnomocnictwa.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia swiadczy o tym, ze Sad Apelacyjny
opart rozstrzygniecie na okolicznosciach innych niz te, ktére miaty wynikac z
dokumentu, jaki w mysl zarzgdzenia Przewodniczgcego nalezato przedtozyc.
Zarzgdzenie to dotyczyto bowiem jedynie nadestania odpisu z KRS.

W zwigzku z tym powstaje zagadnienie, czy Sgd Apelacyjny mdégt na podstawie
tych innych okolicznosci odrzuci¢ zazalenie mimo przedtozenia aktualnego (bo z dnia
28 kwietnia 2005 r.) odpisu z KRS, o co powddka zostata wezwana. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie, nie mogto to nastgpi¢, albowiem
petnomocnik powddki wykonat zarzadzenie o usunieciu brakéw (przedtozyt odpis z
KRS, o co zostat wezwany). Jezeli Sgd Apelacyjny w zwigzku z trescig § 11 umowy
spotki miat watpliwosci, czy H. R. i W. G. byli cztonkami zarzgdu w dacie udzielania
petnomocnictwa, to w tym przedmiocie nalezato ponownie wezwac¢ petnomocnika
powddki do przedtozenia dalszych, stosownych dokumentéw. Skoro to nie nastgpito,
to odrzucenie zazalenia byto przedwczesne. W tej sytuacji pozostate zarzuty skarzacej
stajg sie bezprzedmiotowe i nie wymagajg ustosunkowania sie do nich.

Sad Najwyzszy, majgc powyzsze na uwadze, orzekt jak w sentencji (art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 398?397 § 2 k.p.c.).



