Sygn. akt Il CZ 10/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa L. M. i T. M.

przeciwko "Huta S." - Spoétce Akcyjnej w M.

(obecnie "T." - Spétka Akcyjna w M.)

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j:
"K. — C." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia 23

grudnia 2010 r., z powodu uiszczenia po terminie optaty od apelaciji.

Sad ustalit miedzy innymi, ze zawodowy petnomocnik strony pozwanej
wniost apelacje w dniu 16 lutego 2011 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych, ktéry zostat prawomocnie oddalony w wyniku oddalenia przez Sad
Apelacyjny zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu pierwszej instancji
oddalajgce wniosek. Odpis postanowienia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego
powyzsze zazalenie zostat doreczony petnomocnikowi strony pozwanej w dniu
6 czerwca 2011 r. Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2011 r., doreczonym
petnomocnikowi pozwanej w dniu 24 czerwca 2011 r., strona pozwana zostata
wezwana do uiszczenia optaty od apelacji w kwocie 18 420 zt w terminie 7 dni pod

rygorem odrzucenia apelacji i optate te uiscita w dniu 27 czerwca 2011 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 130% § 3 k.p.c., ktéry wprawdzie
zostat uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r.
(Dz. U. Nr 234, poz. 1571), lecz na podstawie art. 8 tej ustawy ma zastosowanie
w sprawach wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, sgd odrzuca apelacje
wniesiong przez zawodowego petnomocnika, od ktorej nie zostata uiszczona
nalezna optata w wysokosci statej lub stosunkowej. Natomiast o tym, czy apelacja
wniesiona przez zawodowego petnomocnika strony pozwanej zostata optacona
w terminie, decydujg przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 - dalej:
,U.K.s.c.”). Zgodnie z art. 112 ust. 3 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
19 kwietnia 2010 r., ktory, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45 - dalej: ,ustawa nowelizacyjna z dnia
17 grudnia 2009 r.”), ma zastosowanie w sprawie - w sytuacji, gdy pismo
podlegajgce opfacie statej lub stosunkowej zostato wniesione przez zawodowego

petnomocnika wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktory zostat



prawomocnie oddalony w wyniku oddalenia zazalenia na rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji, tygodniowy termin do uiszczenia naleznej optaty sgdowej

biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi postanowienia oddalajgcego zazalenie.

Sad Apelacyjny uznat, ze w $wietle powyzszych przepisow, zawodowy
petnomocnik strony pozwanej miat obowigzek samodzielnego obliczenia naleznej
w sprawie optaty stosunkowej od apelacji i jej uiszczenia, bez wezwania Sgdu
Okregowego, ktére, jako dokonane bezpodstawnie, byto btedne i nie wywotato
skutkdbw procesowych. Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego
zazalenie pozwanej na odmowe zwolnienia od kosztéw sgdowych doreczony zostat
jej petnomocnikowi w dniu 6 czerwca 2011 r. i od tej daty rozpoczat bieg
tygodniowy termin do uiszczenia optaty od apelacji, ktéry uptynat bezskutecznie
w dniu 13 czerwca 2011 r., a optata uiszczona zostata w dniu 27 czerwca 2011 r.,
awiec po terminie, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia apelacji przez Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. Poniewaz jednak Sad Okregowy
tego nie uczynit, Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje na podstawie art. 373 w zw.
z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie za podstawe odrzucenia apelacji przepisu art. 130% § 3 k.p.c., w sytuadji,
gdy przepis ten nie obowigzywat zarbwno w dacie wytoczenia powddztwa
W rozpoznawanej sprawie, co miato miejsce w dniu 30 grudnia 2005 r., jak réwniez
w dniu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji wyrokiem z dnia 23 grudnia
2010rr.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego postepowania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cho¢ rozpoznawana sprawa wniesiona zostata przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
to zgodnie z art. 149 ust. 1 tej ustawy, od chwili zakonczenia postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, co nastgpito w wyniku wydania w dniu 23 grudnia

2010 r. wyroku przez Sad Okregowy, majg w niej zastosowanie przepisy tej



ustawy. Z tego wzgledu w postepowaniu miedzyinstancyjnym ma zastosowanie
przewidziana w tej ustawie regulacja dotyczgca uiszczania optat sgdowych
od wnoszonych pism oraz przewidziane w niej skutki ztozenia wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych. W szczegolnosci majg zastosowanie przepisy
art. 112 u.k.s.c., ktory zostat zmieniony ustawg nowelizacyjng z dnia 17 grudnia
2009 r.i w zmienionym brzmieniu obowigzuje od dnia 19 kwietnia 2010 r., bowiem
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej, przepis art. 112 u.k.s.c. w brzmieniu
nadanym tg ustawg stosuje sie z dniem jej wejscia w zycie. Trafne jest zatem
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze do ztozonego wraz z apelacjg strony pozwanej
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, majg zastosowanie przepisy art. 112

u.k.s.c.

Prawidtowo réwniez Sad Apelacyjny wytozyt i zastosowat przepis art. 112

ust. 3 u.k.s.c.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia w tym przedmiocie, nalezy wskazac,
ze przed nowelizacjg art. 112 u.k.s.c. w doktrynie i orzecznictwie przyjmowano,
iz takze strony reprezentowane przez zawodowych petnomocnikow, ktorych
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat oddalony, majg obowigzek
wniesienia wymaganej optaty sgdowej dopiero na wezwanie przewodniczgcego
(porownaj miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r.
I CZP 98/06, OSNC 2007/9/131 i postanowienie tego Sgdu z dnia 23 stycznia
2008 r. 11 UZ 47/07, OSNP 2009/9-10/129). Sytuacja ta ulegta jednak zmianie od
chwili wejscia w zycie znowelizowanego art. 112 u.k.s.c. Przepis ten przewiduje
wprawdzie w ustepie 2, ze w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c., a zatem strona obowigzana jest uisci¢ optate
dopiero na wezwanie przewodniczgcego, jednak w ust. 3 wskazuje, ze przepisu
ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie statej lub stosunkowej
zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego.
W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ziozony
przed uptywem terminu do optacenia pisma, zostat oddalony, tygodniowy termin
do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie (petnomocnikowi)

postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym —



od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztéw sgdowych orzekat
sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin
do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie (petnomocnikowi)
postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej instanciji

zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze od dnia 19 kwietnia 2010 r. zawodowy
petnomocnik strony, ktory wraz z pismem podlegajgcym optacie statej lub
stosunkowej ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a wniosek
ten zostat prawomocnie oddalony - ma obowigzek samodzielnego obliczenia
I uiszczenia bez wezwania optaty od tego pisma w terminie tygodniowym, ktéry
biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi prawomocnego postanowienia
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw albo od dnia ogtoszenia takiego
postanowienia. Prezentowany przez skarzgcg poglad, z odwotaniem sie do
wskazanych w zazaleniu orzeczen Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym, w razie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych strony reprezentowanej
przez zawodowego petnomocnika, przewodniczgcy powinien na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 130 § 1 k.p.c. wezwac¢ petnomocnika do opfacenia
Srodka zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia tego srodka,
byt aktualny przed nowelizacjg art. 112 u.k.s.c., ktory od dnia 19 kwietnia 2010 r.
w ustepie 3 wyraznie wykluczyt mozliwos¢ stosowania w takiej sytuacji art. 130
K.p.c. i wzywania petnomocnika do uiszczenia optaty (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011r. V CZ 30/11, z dnia
23 marca 2011 r. V CZ 7/11, z dnia 28 wrzesnia 2011 r. | CZ 86/11 oraz
uzasadnienie uchwaty tego Sgdu z dnia 9 lutego 2012 r. Ill CZP 92/11, niepubl.).

Trafnie zatem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dokonane przez
przewodniczgcego Sgdu Okregowego wezwanie petnomocnika strony pozwanej
do uiszczenia optaty od apelacji w terminie tygodniowym pod rygorem jej
odrzucenia byto pozbawione podstawy prawnej i nie wywotato zadnych skutkéw dla
biegu terminu do uiszczenia przez strone pozwang optaty od apelacji, okreslonego
w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ktéry uptynat bezskutecznie w dniu 13 czerwca 2011 r.,

wraz z uptywem tygodniowego terminu od dnia doreczenia petnomocnikowi odpisu



postanowienia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie pozwanej

na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Btedne jest takze stanowisko skarzgcej, ze z chwilg uchylenia z dniem
1 lipca 2009 r. art. 130% § 3 k.p.c., przestata istnie¢ sankcja w postaci odrzucenia
nieoptaconego Srodka zaskarzenia, gdyz sankcji takiej nie przewiduje art. 112
u.k.s.c., a przewidywat jg jedynie art. 130° § 3 k.p.c. Odrzucenie nieoptaconej
apelacji przewiduje bowiem art. 370 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
2 marca 2006 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) i Sgd Apelacyjny prawidtowo
przepis ten zastosowat odrzucajgc optacong po terminie apelacje strony pozwanej.
Nie zastosowat wiec w istocie uchylonego art. 130? § 3 k.p.c., gdyz podstawe
zaskarzonego orzeczenia stanowity przepisy art. 112 ust. 3 u.k.s.c. oraz art. 373

w zw. z art. 370 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



