Sygn. akt Il CZ 10/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko R.S. i A.M.

0 ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 marca 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006 r. odrzucit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2006 r. Powdd
byt zwolniony w catosci od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, apelacje od
wyroku pierwszej instancji ztozyt reprezentujgcy go petnomocnik z urzedu.
Petnomocnik ten uiscit optate od apelacji na wezwanie Sgdu po uptywie terminu do
wniesienia apelacji, tj. po dniu 23 listopada 2006 r. W zwigzku z tym, Zze do
wniesionej apelacji miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398), a opfata
podstawowa jest optatg w wysokosci statej w rozumieniu art. 130 § 3 k.p.c.,
nieuiszczenie tej optaty tgcznie z apelacjg lub w terminie przewidywanym do
wniesienia apelacji przez strone reprezentowang przez profesjonalnego
petnomocnika, powoduje odrzucenie apelacji (art. 373 k.p.c.).

W zazaleniu powoda domagano sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
z dnia 21 grudnia 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W apelacji ztozonej przez petnomocnika powoda zawarty zostat takze
wniosek o zwolnienie powoda od optaty od tego srodka odwotawczego (k. 177 akt).
Zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2006 r. wezwano strone powodowg do
wniesienia optaty podstawowej od apelacji (w wysokosci 30 zt). Stwierdzono w nim
jednoczesnie to, ze powdd zwolniony zostat od kosztéw sgdowych (k. 176 i k. 11
akt sprawy). Opfata ta zostata uiszczona w dniu doreczenia petnomocnikowi
powoda wspomnianego wezwania (k. 176 v i 191 akt sprawy), tj. w dniu 6 grudnia
2006 r. Nastgpito to po uptywie terminu przewidzianego dla wniesienia apelacji
(ostatni dzien tego terminu — 23 listopada 2006 r.; doreczenie stronie wyroku Sgdu
pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem nastgpito w dniu 9 listopada 2006 r.,
k. 175 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie wywotane wnioskiem powoda o zwolnienie go od kosztéw sgdowych,
poniewaz powod uzyskat juz takie zwolnienie w dniu 19 grudnia 2002 r. i sktadanie

kolejnych wnioskéw przedmiocie zwolnienie od kosztow sgdowych byto zbedne.



Nalezy zwrocic uwage na to, ze apelacja wniesiona zostata przez
petnomocnika powoda (k. 177 akt). Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze
zm.), miaty zastosowanie przepisy tej ustawy. Strona powodowa byta zwolniona od
kosztéw sgdowych (k. 11 akt sprawy). Totez zamieszczony w apelacji wniosek
o zwolnienie tej strony od optat od tego $rodka odwotawczego byt
bezprzedmiotowy. Zwolnienie od kosztow miato ten skutek, ze powinna zostac
uiszczona od apelacji optata podstawowa w wysokosci 30 zt (art. 100 ust. 2 i art.
14 ust. 3 ustawa z 28 lipca 2005 r.). Skoro apelacja zostata wniesiona przez
petnomocnika powoda, optata od apelacji powinna byé uiszczona w dacie
wniesienia apelacji lub w terminie przewidzianym do wniesienia apelacji, tj. do dnia
23 listopada 2006 r. (por. k. 175 akt sprawy). Nie ma przy tym zadnego znaczenia
to, ze petnomocnika powoda wezwano do uiszczenia optaty podstawowej na
podstawie zarzgdzenia z dnia 28 listopada 2006 r. (k. 176, 189 akt) i umorzono
postepowanie wywotane wniesieniem wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji
(k. 187 — 188 akt). Ostatecznie optata taka zostata wniesiona w dniu 6 grudnia
2006 r. (k. 176 v, 191 akt). Skoro strona powodowa byfa zwolniona od kosztéw
sadowych (k. 11), a jej petnomocnik wiedziat o takim zwolnieniu (we wniosku
0 uzasadnienie wyroku znalazta sie tez informacja o tym, ze powdd korzysta ze
zwolnienia, k. 134 akt), to brak podstaw do przyjmowania stanowiska, iz w razie
bezprzedmiotowego ponowienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
i umorzenie przez sad postepowania wywotanego takim wnioskiem, dochodzi do
odsuniecia obowigzku zapfaty opfaty podstawowej z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych do czasu wezwania strony do uiszczenia
takiej optaty.

W tej sytuacji nalezato uznaé zaskarzone postanowienie za prawidiowe.
Nieuzasadnione zazalenie powoda podlegato zatem oddaleniu (art. 394" § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" k.p.c.).



