Sygn. akt Il CSK 86/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Pracy "M."
w likwidaciji

przeciwko W. B. iin.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanych S. S. i
J. S. — S. kwoty po 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. oddalit powodztwo
Spotdzielni Pracy ,M." w likwidacji o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr /.../
- prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. - z rzeczywistym stanem prawnym.
Ustalit, ze w 1972 r. powodowa spotdzielnia uzyskata uzytkowanie gruntu
potozonego w S. przy ul. G. 6 z przeznaczeniem pod budowe stacji obstugi
samochoddéw. W 1975 r. w wyniku potgczenia kilkunastu spoétdzielni, w tym

Spétdzielni Pracy ,M.", powstata Wojewddzka Spoétdzielnia Pracy Ustug



Wielobranzowych w S.. Spétdzielnia ta zmienita pdzniej nazwe na Wojewodzka
Ustugowa Spoétdzielnia Pracy w S. Spétdzielnia postanowita zby¢é z dniem 1
pazdziernika 1975 r. cze$¢ swoich zakladow na rzecz Krajowego Zwigzku
Spoétdzielni Transportowych i Motoryzacyjnych - Oddziatu Ustug Motoryzacyjnych w
B. Jednym z nich byt zaktad przy ul. G. 6 w S. Zaklad ten miata przejgc
zorganizowana Wojewodzka Spétdzielnia Pracy Ustug Motoryzacyjnych w S. Na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta S. wydanej w 1979 r. obcigzono jg podatkiem
od nieruchomosci potozonej przy ul. G. 6. W 1980 r. na bazie oddziatu ,M."
Wojewddzkiej Ustugowej Spotdzielni Pracy w S. zostata utworzona
| zarejestrowana Spoétdzielnia Pracy ,M." W 1990 r. Wojewddzka Spotdzielnia
Pracy Ustug Motoryzacyjnych przekazata nieruchomosc¢ przy ul. G. 6 Spétdzielni
Pracy ,W." W dniu 29 marca 1991 r. Prezydent Miasta S. wydat decyzje o
wygasnieciu uzytkowania gruntu przy ul. G. 6 przystugujgcego Spotdzielni Pracy
,M." W 1992 r. zostata zawarta umowa dzierzawy tego gruntu przez spotdzielnie
-W." Nastepnie grunt ten zostat oddany spétdzielni ,W." w uzytkowanie wieczyste.
Po jej likwidacji prawo uzytkowania wieczystego zostato wpisane na rzecz
cztonkow tej spotdzielni. W 2003 r. zostata uchylona decyzja o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste, a w 2006 r. w postepowaniu administracyjnym
stwierdzono ostatecznie takze niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 29
marca 1991 r. o wygasnieciu prawa uzytkowania gruntu ustanowionego w 1972 r.
na rzecz Spotdzielni Pracy ,M." W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze
prawo uzytkowania ustanowione w 1972 r. wygasto na skutek niewykonywania go
przez okres ponad 10 lat, a strona powodowa - mimo identycznej nazwy- nie jest
tym samym podmiotem, na rzecz ktérego prawo uzytkowania ustanowiono. Strona
powodowa nie wykazata réwniez, aby w 1980 r. przekazano jej grunt przy ul. G. 6.
Z tych wzgledéw strona powodowa nie jest uzytkownikiem gruntu i nie
przystugiwata jej legitymacja w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2011 r., ktoéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu

pierwszej instanciji.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku strona powodowa zarzucita
naruszenie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 254 k.c., art. 255
k.c., art. 284 k.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 195 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c.
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
I uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: W pierwszej kolejnosci wymagat
rozwazenia najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania z powodu
nieuczestniczenia w postepowaniu wiasciciela nieruchomosci - Gminy S.
W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym konieczny jest udziat wszystkich
0sOb wpisanych w dziale drugim ksiegi wieczystej (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 695/97 i z dnia 23 grudnia 1988 r., Il CRN
434/88). Zatem niewatpliwie strong postepowania w rozpoznawanej sprawie
powinien by¢ wiasciciel nieruchomosci tj. Gmina S. Postepowanie toczyto sie za$
bez udziatu tego podmiotu. Sad Apelacyjny uznal, ze nie spowodowato to
niewaznosci postepowania, w sytuacji, kiedy powodztwo zostato oddalone.
W takim przypadku nie dochodzi bowiem do naruszenia praw o0soby
nieuczestniczgcej w procesie. To stanowisko, uzalezniajgce wystgpienie przypadku
niewaznosci postepowania, zwigzanej z nieuczestniczeniem w procesie osoby
nalezgcej do grona wspotuczestnikow koniecznych, od wyniku postepowania nie
znajduje uzasadnienia. Konieczne jest zatem rozstrzygniecie czy prowadzenie
postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym bez udziatu wiasciciela nieruchomosci powoduje - zgodnie ze
stanowiskiem skarzgcego - niewaznosc¢ postepowania. To zagadnienie byto juz
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. W art. 379 pkt 5 k.p.c. jest mowa
0 pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw. W judykaturze podkresiono, ze
niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia mozliwosci obrony praw moze
zachodzi¢ tylko w stosunku do strony, a nie do podmiotu, ktéry nie uzyskat takiego
statusu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11
stwierdzit, ze zarzut nieuczestniczenia w sprawie w charakterze powodow lub

pozwanych wszystkich oséb, ktérych tgczny udziat byt konieczny, podlega ocenie



na podstawie przepisow prawa materialnego, ktore okreslajg granice fgcznej
legitymacji procesowej. Sad Najwyzszy uznat, ze brak petnej legitymaciji
procesowej tgcznej w sprawie 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym pocigga za sobg skutki materialnoprawne
w postaci oddalenia powodztwa. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng strony powodowej te ocene podziela. Niezasadny byt zatem zarzut
niewaznosci postepowania i skarga kasacyjna z uwagi na ten zarzut nie podlegata

uwzglednieniu.

Przedstawiona wyzej ocena skutkow nieuczestniczenia w postepowaniu
wiasciciela nieruchomo$ci ma istotne znaczenie takze dla oceny zasadnosci
zgdania strony powodowej. Zwigzany z tym brak petnej legitymacji procesowej
przemawiat za koniecznoscig oddalenia powddztwa niezaleznie od oceny, czy
strona powodowa posiadata legitymacje czynng z uwagi na ewentualne nabycie
przez nig prawa uzytkowania nieruchomosci. Wyrok oddalajgcy apelacje od wyroku
oddalajgcego powddztwo  niewatpliwie odpowiada prawu, co czynito
bezprzedmiotowym rozpoznawanie zarzutéw kwestionujgcych ocene Sadu
Apelacyjnego o braku podstaw do przyjecia, ze powodowa spotdzielnia jest
nastepcy istniejgcej do 1975 r. Spoétdzielni Pracy "M." i niewykazaniu przez strone
powodowg przejscia prawa uzytkowania nieruchomos$ci po jej wydzieleniu z

Wojewddzkiej Ustugowej Spotdzielni Pracy.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 398% k.p.c.
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