Sygn. akt [l CSK 85/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "D." w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje powodki
A. W. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 grudnia 2009 r. oddalajgcego jej
powddztwo przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.” w K. o zaptate kwot 65 000 zt,
51800 zt i 30 000 zt tytutem odszkodowania za straty poniesione w zwigzku z
ograniczeniem i ostatecznie zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
odszkodowania z tytutu nabycia spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
uzytkowego, ktory stracit dla niej znaczenie gospodarcze, zwrotu czynszu

egzekwowanego za ten lokal przez pozwang oraz zados¢uczynienia.

Sady obu instancji ustality, ze powddce oraz jej mezowi przystuguje
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do znajdujgcego sie w zasobach strony pozwanej
lokalu uzytkowego potozonego przy ul. P. [...] w K., w ktérym powddka prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg. M. i T. matzonkowie S., prowadzacy w sgsiednim lokalu
solarium, dokonali zabudowy wneki swojego lokalu. Powddka od poczatku
sprzeciwiata sie inwestycji i przez kilka kolejnych lat podejmowata czynnosci
zmierzajgce do przywrocenia stanu poprzedniego. Zrealizowana inwestycja
pierwotnie nie byta zgodna z wymaganiami prawa budowlanego, jej legalizacja
nastgpita na podstawie pdézniejszych decyzji naprawczych. W ciggu dwdch lat od
dokonania zabudowy powddka zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
natomiast od grudnia 2006 zalegata wobec pozwanej z pftatnosciami za czynsz
przedmiotowego lokalu uzytkowego. Pozwana nadal egzekwuje od powddki optaty

za lokal.

Na podstawie tych ustalen Sady uznaly powddztwo za bezzasadne.
Sad Apelacyjny wskazat, ze powoddka nie udowodnita, by w zwigzku
z zachowaniem strony pozwanej, polegajgcym na udzieleniu matzonkom S. zgody
na zabudowe wneki ich lokalu sgsiadujgcego z lokalem powddki, doznata
jakiejkolwiek szkody. Nie wykazata rowniez, by doznata w zwigzku z powyzszym
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Powddka nie skonkretyzowata rowniez

dobra osobistego, ktére miato ulec naruszeniu. Sad nie dopatrzyt sie takze podstaw



zgdania przez powoddke zwrotu uiszczonych przez nig na rzecz pozwanej

nalezno$ci z tytutu optat za eksploatacje lokalu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powddztwo podlegato oddaleniu z tej tez
przyczyny, ze skuteczny okazat sie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia. Powddka upatrywata szkody w czynie niedozwolonym pozwanej,
ktory miat miejsce w 2002 r., zas pozew wniosta w roku 2009 r. Roszczenia
powddki Sad uznat za przedawnione w dacie wejscia w zycie art. 442" k.c. i wobec

tego zastosowat art. 442 § 1 k.c.

Powddka zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania - art. 379 pkt
5wzw. zart. 214 § 1 kp.c,,art. 391 § 1 kp.c.iart. 94§ 1w zw. z art. 118 § 1
K.p.c. skutkujgce niewaznoscig postepowania. Zdaniem powddki, uchybienie Sgdu
polegato na niezawiadomieniu jej o terminie rozprawy apelacyjnej i nieodroczeniu
tej rozprawy, w sytuacji gdy o terminie powiadomiony byt jedynie jej petnomocnik,
ktéremu skutecznie wypowiedziata petnomocnictwo przed terminem tej rozprawy.
W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, zniesienie w tym
zakresie postepowania oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym przeprowadzone zostato

w warunkach niewaznosci.

Powddka w pismie z dnia 7 kwietnia 2010 r. skierowanym do Okregowej
Rady Adwokackiej w P., ktére przekazane zostato do Sgdu Okregowego, ktéry
przestat je do Sgdu Apelacyjnego (k. 231-234), ztozyta oswiadczenie, ze ,rezygnuje
z ustanowionego dla niej adwokata T. K. oraz nie bedzie korzysta¢c z zadnego
petnomocnika ustanowionego przez Okregowg Rade Adwokackg w P.”, informujgc
jednoczesnie, ze o tej rezygnacji powiadomita adw. T. K. na poczatku marca 2010

r.

Pismo powddki z dnia 7 kwietnia 2010 r., ktére jest w istocie
wypowiedzeniem petnomocnictwa adwokatowi ustanowionemu dla niej przez Sad,

wptyneto do Sadu Apelacyjnego w dniu 21 kwietnia 2010 r., a wiec na 7 dni przed



wyznaczong rozprawg apelacyjng. W tej sytuacji rozwazenia wymagata kwestia
skutecznosci doreczenia w dniu 28 marca 2010 r. adwokatowi T. K. zawiadomienia

o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Odnoszac sie do tej kwestii przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze strona,
dla ktorej ustanowiono adwokata z urzedu moze — stosownie do art. 94 § 1 w zw.
zart.118 § 1 k.p.c. — wypowiedzie¢ temu adwokatowi petnomocnictwo procesowe
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1976 r., [l CRN 64/76, OSNC
1977, nr 1, poz.14). Wypowiedzenie takie odnosi skutek prawny w stosunku do

sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym (art. 94 § 1 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy oznaczato, ze w stosunku do Sgdu Apelacyjnego
wspomniany skutek nastgpit na 7 dni przed rozprawg apelacyjng, a doreczenie
powiadomienia o rozprawie do rgk adwokata T. K. w czasie, gdy byt on
petnomocnikiem powoddki uzna¢ nalezato za nieskuteczne, bowiem po tym
doreczeniu zaistniata istotna okoliczno§¢ w postaci skutecznego wypowiedzenia
petnomocnictwa, powodujgca, ze powddka, nie majgc juz umocowanego
petnomocnika, nie wiedziala o wyznaczonym terminie rozprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1968 r., | CR 12/68, LEX nr 6268).

Okoliczno$¢, ze w dniu rozprawy apelacyjnej wptyneto do Sadu
Apelacyjnego pismo adw. T. K. informujace, ze ,z braku mozliwosci dojazdu” nie
wezmie udziatu w rozprawie w niczym nie zmienia oceny, ze wczesniej doszto do
skutecznego wypowiedzenia petnomocnictwa, ze skutkiem prawnym wobec Sgdu
Apelacyjnego na 7 dni przed rozprawg, a takze oceny, ze w zaistniatej sytuacji
procesowej, uzna¢ nalezato, ze powoddka powinna zostaé powiadomiona
o rozprawie. Sgd Apelacyjny zamiast dokonania takiej oceny, na rozprawie — po
odczytaniu pisma powodki o rezygnacji z adwokata - postanowit, ,odmowié
zwolnienia adwokata Tomasza K. od obowigzku zastepowania powddki w
postepowaniu apelacyjnym”, co wyttumaczyé nalezy jedynie przypuszczeniem, ze
zdaniem tego Sadu, powddce nie przystuguje prawo do wypowiedzenia
petnomocnictwa, lecz tylko - podlegajgcy swobodnej ocenie sgdu — ,wniosek

0 zwolnienie adwokata od obowigzku zastepowania powodki”.



Popetnione przez Sgd Apelacyjny uchybienia spowodowaty, ze powddka —
wskutek niepowiadomienia jej o rozprawie - pozbawiona zostata przed Sadem

Apelacyjnym moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 w zw. z art. 386
§ 2 i art. 398%! k.p.c.).



