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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Polskiej Zegludze Morskiej z siedzibg
w Szczecinie oraz Grupie Lotos - Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Gdansku

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wystgpit przeciwko
przedsiebiorstwu panstwowemu Polska Zegluga Morska w Szczecinie (dalej
oznaczanemu jako PZM) i Grupie Lotos Spodtce Akcyjnej w Gdansku
(dalej okreslanej jako Grupa Lotos) z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci
zawartej miedzy nimi w dniu 18 sierpnia 1998 r. umowy sprzedazy dwoch udziatdow

w Naftoport spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Sgd
ten uznat, ze powdd - z racji uprawnien kontrolnych przystugujgcych mu jako
organowi zatozycielskiemu PZM - miat interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznosci umowy. Jednak powodztwo nie byto uzasadnione, poniewaz sprzedaz
udziatdow objeta zostata zgodg powoda wyrazong ex post w sposob dorozumiany.
Powdd wiedziat o umowie, gdyz otrzymat protokot posiedzenia Rady Pracowniczej
PZM z 14 maja 1998 r., na ktérym Rada wyrazita zgode na zbycie sze$ciu udziatéw
w spoétce Naftoport, po cenie gwarantujgcej optacalnos¢ transakcji. O zamiarze
sprzedazy udziatow i zawarciu umowy informowani byli takze czionkowie rady
nadzorczej Rafinerii Gdanskiej S.A. (pod takg firmg dziatata wéwczas Grupa Lotos),
wsrod ktorych znajdowat sie przedstawiciel Ministerstwa Skarbu Panstwa. Zgoda
powoda miata moc wsteczng od chwili zawarcia umowy i pociggneta za sobg petng
skutecznos¢ umowy sprzedazy udziatow, ktérej skutki prawne byty do tego czasu

zawieszone.

Sad Apelacyjny po rozpatrzeniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 28
grudnia 2006 r. zmienit orzeczenie Sadu Okregowego i ustalit, ze sporna umowa
zbycia udziatow jest niewazna. Uznat, Zze zgoda (potwierdzenie) organu
zatozycielskiego na zbycie udziatbw wymagata zachowania takiej samej formy, jak
ich zbycie. Obowigzujgcy wowczas art. 180 k.h. wymagat, aby zbycie udziatow
nastepowato w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Powdd dowiedziat sie
0 sprzedazy udziatbw po zawarciu umowy i nie wyrazit w wymaganej formie zgody

nastepczej (potwierdzenia) na jej dokonanie.



Sad przyjat, ze wprawdzie milczenie organu zatozycielskiego byto w swietle
postanowien art. 46a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o przedsiebiorstwach
panstwowych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 981 ze zm., dalej: u.p.p.)
donioste prawnie i rbwnoznaczne z wygasnieciem uprawnienia do niewyrazenia
zgody, jednak ten sposob wyrazenia zgody odnosit sie jedynie do sytuacji,
w ktérych zawiadomienie organu zatozycielskiego dotyczyto zamierzonej czynnosci

i nastgpito przed jej dokonaniem.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng pozwanej Grupy Lotos od
wyroku Sagdu Apelacyjnego i uchylit ten wyrok, przekazujgc sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu przesadzit, ze powdd
ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci spornej
umowy, gdyz jest to jedyny sSrodek przystugujgcy mu jako organowi
zatozycielskiemu przedsiebiorstwa panstwowego, umozliwiajgcy realizacje

uprawnien w stosunku do PZM.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko, wyrazone w uchwale tego Sgdu z dnia
26 marca 2002 roku (Il CZP 15/02, OSNC 2003/1/6), ze zbycie przez
przedsigbiorstwo panstwowe udziatow w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
bez zawiadomienia organu zatozycielskiego o zamiarze dokonania transakciji,
stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej dokonanej czynnosci prawnej. Zwrocit
przy tym uwage na szczegdlny charakter zgody organu zatozycielskiego,
przewidzianej w art. 46 a u.p.p., ktéra - inaczej niz przewiduje to art. 63 k.c. - moze
zosta¢ wyrazona takze poprzez nieztozenie zadnego oswiadczenia w terminie
miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia o zamiarze dokonania czynnosci.
Przypisanie roli zgody niezlozeniu Zadnego oswiadczenia przemawia za
stanowiskiem, ze do zgody uregulowanej w art. 46 a u.p.p. nie ma zastosowania
art. 63 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze termin miesieczny, oznaczony w art.
46a ust. 1 u.p.p. znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy zgtoszenie
0 zamiarze sprzedazy udziatbw organ zatozycielski otrzymat przed, czy po
transakcji. Brak ztozenia oswiadczenia w terminie miesigca jest réwnoznaczny

ze zgoda.



Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 maja
2008 r. oddalit apelacje powoda. Za podstawe rozwazan przyjgt stan faktyczny
ustalony przez Sad Okregowy oraz wigzgcg go wyktadnie prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.). Sad odwotawczy uznal, ze skuteczne
zawiadomienie strony powodowej o zbyciu spornych udziatow nastgpito 11 czerwca
1999 r., w chwili doreczenia powodowi wystanego przez przewodniczgcego Rady
Pracowniczej PZM na rece dyrektora Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji
Ministerstwa Skarbu Panstwa — D. S. protokotu z posiedzenia Rady Pracowniczej z
dnia 14 maja 2005 r., zatgczonego do pisma z dnia 7 czerwca 1999 r. Umowa
sprzedazy udziatbow w spétce z 0.0. zawarta przez PZM bez wcze$niejszego
zawiadomienia organu zatozycielskiego o zamiarze dokonania transakcji stanowita
czynnos¢ niezupetng w rozumieniu art. 63 k.c. Jej skutki prawne ulegty zawieszeniu
do czasu wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci przez ten organ. Stan
bezskutecznosci zawieszonej umowy sprzedazy ustat po uptywie miesigca od
dowiedzenia sie przez organ zatozycielski o tej umowie (t.j. 12 lipca 1999 r.),
bowiem Minister Skarbu Panstwa nie skorzystat z uprawnienia do odmowy
wyrazenia zgody na sprzedaz spornych udziatéw. Zawartg umowe Sad Apelacyjny

uznat za wazng i skuteczna.

Tej tresci rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji powdd zaskarzyt skargg

kasacyjna.

Sad Najwyzszy uchylit powyzsze orzeczenie wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r.,
po raz kolejny przekazujgc sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze wyktadnia art. 46a ust. 1a w zw. z art. 32
ust. 1 u.p.p., dokonana przy uwzglednieniu postanowien art. 31 u.p.p. w zw. z art.
24 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm., dalej - u.s.z.p.p.) nakazuje
potraktowanie ,zgtoszenia” przewidzianego w art. 46a ust. 1 (w zw. z ust. 1a) u.p.p.
jako  kwalifikowanego zawiadomienia - czynnosci oficjalnej, wymagajgcej
zachowania pewnych regut i wykonanie w imieniu okreslonego podmiotu w celu
zagwarantowania rzeczywistej mozliwosci skorzystania przez organ zatozycielski
z ustawowego uprawnienia do ingerencji w samodzielno$¢ podejmowania decyzji

majgtkowych przez przedsiebiorstwo. Obowigzek ten powinien zrealizowac¢ dyrektor



przedsiebiorstwa, jako organ upowazniony do jego reprezentowania (art. 32 ust. 1
u.p.p.) lub osoba przez niego upowazniona. Zgtoszenia nalezy dokona¢ w taki
sposob, aby nie byto watpliwosci, ze jest to oficjalne zawiadomienie o zamiarze lub
o dokonaniu okre$lonej czynnosci. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zgtoszenie powinno umozliwi¢ organowi zatozycielskiemu ocene zamierzone;j
(zawartej) umowy z uwzglednieniem interesu przedsiebiorstwa, regut rynkowej
rzetelnosci, a takze skutkbw umowy w ujeciu makrogospodarczym.
Rozwazenie, czy transakcja zgodna jest z priorytetami i koncepcjami organu
zatozycielskiego mozliwe jest tylko wtedy, kiedy organ ten uzyska informacje
przynajmniej o istotnych postanowieniach, dotyczgcych strony podmiotowej

i przedmiotowej umowy.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2009 r. ponownie oddalit apelacje powoda. Sad ten uzupetnit stan
faktyczny przyjety przez Sgd Okregowy ustaleniem i oceng, ze obowigzek
zawiadomienia organu zatozycielskiego o zawarciu spornej umowy z dnia
21 sierpnia 1998 r., zostatl spetniony poprzez doreczenie Ministrowi Skarbu
Panstwa podpisanego przez dyrektora przedsiebiorstwa T. N. pisma z dnia 19 maja
2005 r., zawierajgcego prosbe o potwierdzenie, czy w okresie od maja do wrzes$nia
1998 r. dwczesny dyrektor PZM wystepowat do Ministra Skarbu z zawiadomieniem

badz z wnioskiem o wyrazenie zgody na sprzedaz udziatéw w spotce Naftoport.

Sad Apelacyjny uwzglednit wigzaca go na podstawie art. 398%° k.p.c.
wyktadnie przepisow dokonang przez Sad Najwyzszy, odnoszacg sie do skutkéw
zawarcia umowy sprzedazy udziatow przez przedsigbiorstwo panstwowe bez zgody
(potwierdzenia) organu zatozycielskiego oraz koniecznosci dokonania zgtoszenia
0 zamiarze lub dokonaniu takiej czynnosci przez dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego i uznat, Zze nie mozna potraktowacC jako zgtoszenia doreczenia
powodowi w dniu 11 czerwca 1999 r. przez przewodniczgcego Rady Pracowniczej
PZM przy pismie z 7 czerwca 1999 r. protokotu z posiedzenia tej Rady z dnia 14
maja 1998 r., na ktorym Rada wyrazita zgode na sprzedaz udziatdw w spoétce
Naftoport. Przyjat natomiast, ze funkcje zgtoszenia wypetnito pismo z dnia 19 maja
2005 r., w ktérym dyrektor PZM T. N. zwrdcit sie do powoda o potwierdzenie, czy w

okresie od maja do wrzesnia 1998 roku éwczesny dyrektor PZM wystepowat do



Ministra Skarbu z zawiadomieniem bgdz z wnioskiem o wyrazenie zgody na
sprzedaz udziatow w spofce Naftoport. Pismo to powod otrzymat najpdzniej 25
maja 2005 r. Poniewaz powod nie zgtosit sprzeciwu w terminie miesigca od
doreczenia mu zgtoszenia - Sad orzekajgcy uznat, ze w ten sposob wyrazit zgode
na sprzedaz spornych udziatow i z tg chwilg ustat stan bezskutecznosci

zawieszonej kwestionowanej umowy sprzedazy.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze pismo, ktére potraktowat jako zgtoszenie, nie
zawierato istotnych postanowien umowy sprzedazy udziatow, a takze odnotowat
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zgtoszenie dla swojej
skutecznosci musi takie dane zawiera¢, jednakze wyjasnit, ze aprobuje w tym
zakresie odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
15 lutego 2009 roku (Il CSK 561/08). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze zgtoszenie o zamiarze dokonania czynnos$ci prawnej nie musi zawierac istotnych
postanowien planowanej umowy, poniewaz treS¢ umowy uzgadniana jest przez
strony dopiero w toku negocjacji. Wystarczajgce jest zgtoszenie zawierajgce
informacje o checi zbycia udziatu, ktére umozliwia organowi zatozycielskiemu
zajecie stanowiska, czy w ogdle wyraza zgode, jezeli tak, to ewentualnie pod jakimi
warunkami, od ktérych spetnienia uzaleznia swojg ostateczng zgode.
Takze w wypadku zawiadomienia nastepczego nie ma podstaw do stawiania
wyzszych wymagan, skoro nie wynikajg one z przepisu. Termin miesieczny jest
wystarczajgcy, aby organ zatozycielski mogt zadbac o realizacje swoich uprawnien,
a w sytuacji, kiedy zawarta umowa jest podwazana nie ze wzgledu na narazenie
mienia Skarbu Panstwa na straty wobec zawarcia umowy o zanizonej cenie, ani tez
nie chodzi o niewlasciwy wybdr kontrahenta, lecz ogdlny interes panstwa
wyrazajgcy sie w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego, powod powinien
byt wyrazi¢ sprzeciw niezaleznie od ceny sprzedazy i osoby kontrahenta.
Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa w dniu 25 maja
2005 r. znato juz wszystkie warunki sprzedazy udziatdw w spétce Naftoport, skoro
bez powotywania sie na dalsze informacje od PZM sformutowato zgdanie pozwu
z dnia 28 lipca 2005 r.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zaznaczyt (powotujgc uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r., lll CZP 1/81, OSNCP 1981/8/145), ze gdyby



nawet przyjac, iz powodd nie zostat skutecznie zawiadomiony o zamiarze sprzedazy,
to do chwili obecnej powdd nie ztozyt oswiadczenia o odmowie udzielenia zgody,
poniewaz nie mozna przypisa¢ takiej roli ztozeniu pozwu o stwierdzenie
niewaznosci, opartego na innych okolicznosciach faktycznych i prawnych, niz brak
akceptacji warunkéw sprzedazy udziatow. Tym samym potwierdzenie umowy
bytloby nadal mozliwe, utrzymywatby sie stan bezskutecznosci zawieszonej

i powotywanie sie na niewaznosc¢ tej umowy bytoby przedwczesne.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawe naruszenia przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na

wynik sprawy wypetnit zarzutami uchybienia:

- art. 398%° zd. 1 k.p.c. poprzez odstapienie od wyktadni prawa materialnego
dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., zgodnie
z ktérg pochodzgce od przedsiebiorstwa panstwowego zawiadomienie
0 zamiarze dokonania bgdz dokonaniu czynnosci prawnej, polegajgcej na
sprzedazy przez przedsiebiorstwo panstwowe posiadanych udziatow, musi
zawiera¢ informacje o istotnych postanowieniach tej umowy, dotyczgcych

jej strony podmiotowej i przedmiotowej;

- art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie
za podstawe rozstrzygniecia innego stanu faktycznego niz wynikajgcy
z tresci dokumentow prywatnych, w szczegdlnosci z tresci pisma z dnia

19 maja 2005 r. skierowanego do J. M. przez T. N.;

- art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesci zgromadzonego w sprawie
materiatu procesowego, w szczegolnosci niezaprzeczonych twierdzen strony
powodowe] podniesionych na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2009 r.

i w zatgczniku do protokotu tej rozprawy;

- art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do
twierdzen strony powodowej niezaprzeczonych przez zaden z podmiotéw

wystepujgcych po stronie pozwane.



Z kolei w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego powod

zarzucit:

- btedng wyktadnie niewskazanego przez Sad Apelacyjny przepisu, ktérego
wyktadnia miata doprowadzi¢ do ustalenia, ze pozew wniesiony przez organ
zatozycielski nie moze by¢ uznany za sprzeciw wobec dokonania przez
przedsiebiorstwo panstwowe czynnosci prawnej z naruszeniem art. 46a ust.

la u.p.p,;

- btedng wyktadnie art. 60 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p. poprzez
uznanie, ze zawiadomienie przez przedsiebiorstwo panstwowe organu
zatozycielskiego o zamiarze dokonania, bgdz dokonaniu sprzedazy
posiadanych udziatow nie Musi zawiera¢ zadnych informacji

konkretyzujgcych planowang, bgdz dokonang transakcje;

- niewtasciwe zastosowanie art. 46a ust. 1a w zw. z art. 32 ust. 1 u.p.p. oraz
art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p. poprzez uznanie, ze dyrektor
przedsiebiorstwa panstwowego Polska Zegluga Morska zawiadomit organ
zatozycielski o sprzedaniu w dniu 18 sierpnia 1998 r. na rzecz Rafinerii

Gdanskiej S.A. dwdéch udziatéw w Naftoport sp. z 0.0.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku i jego zmiany poprzez stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy dwoch
udziatdbw w Naftoport sp. z 0.0. zawartej w dniu 18 sierpnia 1998 r. pomiedzy
przedsiebiorstwem panstwowym Polska Zegluga Morska i Rafinerig Gdarnskg S.A.,

a ponadto zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na ich rzecz

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



O zasadno$ci skargi kasacyjnej przesgdza trafnos¢ zarzutu naruszenia przez
Sad Il instancji art. 398%° k.p.c. oraz — $cisle z nim zwigzanego - zarzutu btedne;

wyktadni art. 60 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p.

Artykut 398%° k.p.c. ustanawia zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostata
przekazana, wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2009 r. zawarta zostata interpretacja art. 60
k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p., ktérych nieprawidtowe rozumienie przez Sad
odwotawczy zarzucat powodd. Stosowny fragment uzasadnienia brzmiat

nastepujgco:

"Za uzasadniony nalezy uzna¢ takze =zarzut naruszenia przez Sad
orzekajgcy art. 60 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p. poprzez przyjecie,
ze zgtoszenie nie musi precyzowac jakichkolwiek szczegotéw planowanej umowy

(ani podawac warunkéw na jakich zawarta zostata umowa dokonana).

Zgtoszenie ma umozliwic organowi zatozycielskiemu ocene umowy
z uwzglednieniem réznych jej aspektéw - nie tylko partykularnego interesu
przedsiebiorstwa, czy regut rynkowej rzetelnosci, ale takze skutkéw umowy
w ujeciu makrogospodarczym. Ten punkt widzenia od poczatku prezentuje powdd.
Przyczyng jego zainteresowania spornymi udziatami jest realizacja polityki
gospodarczej, opartej na koncepcji zgromadzenia udziatbw w spoétce N. przez
jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa w celu zapewnienia alternatywnego
zrodta dostawy do Polski ropy naftowej. Rozwazenie, czy planowana (dokonana)
transakcja zgodna jest z priorytetami i koncepcjami organu zatozycielskiego
mozliwe jest tylko wtedy, kiedy moze sie on zapoznaé przynajmniej z istotnymi
postanowieniami tej umowy, dotyczgcymi jej strony podmiotowej i przedmiotowe;j.
W tym punkcie sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie podziela zapatrywan Sadu
Najwyzszego ujetych w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. (Il CSK
561/08, nie publ.).”.

Sad Najwyzszy okreslit zatem interpretacje powotanych przepisow
obowigzujacg w toku rozpatrywania niniejszej sprawy. Interpretacja ta nie tylko
wigzata Sad Apelacyjny, ale takze nie mogta juz by¢ podwazana w postepowaniu

kasacyjnym (art. 398%° zd. 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit jednoczes$nie, ze nie
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podziela stanowiska wyrazonego przez ten Sad w innej sprawie (dotyczacej
sprzedazy przez PZM innych udziatéw w spotce ,Naftoport”). Tymczasem Sad
Apelacyjny odrzucit interpretacje wigzgcg go w tej sprawie, a przyjat te, ktorej
zastosowaniu Sgd Najwyzszy sie sprzeciwit. W ten sposéb naruszyt zaréwno art.
398% k.p.c. przez jego niezastosowanie, jak i art. 60 k.c. w zw. z art. 46a ust. la

u.p.p. przez jego btedng wyktadnie.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze Sad Apelacyjny stosowat
wylozone przepisy materialnoprawne do innej czynnosci, niz ta, ktéra byta
poprzednio przedmiotem rozwazan. Pismo skierowane do organu zatozycielskiego,
ktoremu Sad ten przypisat charakter zgtoszenia, takze nie zawierato informaciji
o istotnych postanowieniach umowy (co wynika z ustalen), wobec czego takze
w tym wypadku konieczne byto skorzystanie z wigzgcej wyktadni okreslajgce;j
wymagania stawiane zgtoszeniu przewidzianemu w art. 46a ust. 1a (w zw. z ust. 1)
u.p.p.

Skarzgcy sformutowat takze dalsze zarzuty przeciwko prawidtowosci
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze pismo PZM z dnia 18 maja 2005 r. stanowito
zgtoszenie w rozumieniu art. 46a ust. 1a u.p.p. Zakwestionowat prawidtiowosc¢
ustalenia, ze pismo to pochodzito od dyrektora przedsiebiorstwa, zarzucajgc,
ze btedne ustalenie jest wynikiem uchybienia przez Sgd orzekajgcy przepisom art.
253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Powotane przepisy nie
moga jednak stanowi¢ uzasadnionej podstawy kasacyjnej, poniewaz omawiane
pismo, podpisane przez T. N., byto przedmiotem rozwazan Sadu Il instancji, co
czyni zados¢ wymaganiom art. 382 k.p.c. Prawdziwos¢ tego dokumentu nie zostata
zakwestionowana, ani tez zadna ze stron nie twierdzita, ze zawarte w nim
oswiadczenie nie pochodzi od osoby, ktérej podpis na nim widnieje, co wytgcza
skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 253 k.p.c. Sad ustalit réwniez, ze pismo
pochodzi od T. N. i zawiera jego oswiadczenie — zastosowat zatem wtasciwie takze
art. 245 k.p.c. (podobnie jak art. 253 k.p.c. — wilgczony do postepowania
apelacyjnego za posrednictwem art. 391 § 1 k.p.c.).



11

Powyzsze zarzuty nie mogty zatem doprowadzi¢ do podwazenia podstaw
przypisania przez Sad Apelacyjny T. N. uprawnien do reprezentowania PZM jako

jego dyrektor.

Nie jest takze przekonujgcy zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zw. z art.
46a ust. 1a u.p.p., poprzez uznanie, ze pismo z 18 maja 2005 r. zostato doreczone
organowi zatozycielskiemu, mimo Zze byto ono adresowane na rece dyrektora
Departamentu Ewidencji i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa w Ministerstwie
Skarbu Panstwa. Zgodzi¢ sie w tym zakresie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze nie
budzito watpliwosci dostarczenie wskazanego pisma w ramach wewnetrznego
podziatu czynnosci w Ministerstwie do komorki organizacyjnej wykonujgcej zadania
Skarbu Panstwa jako organu zatozycielskiego. Potwierdzit to fakt przekazania
pozwanemu PZM informacji o wynikach poszukiwan zgtoszenia dotyczgcego
sprzedazy spornych udziatbw przez Departament Nadzoru Wiascicielskiego

Il Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Pozostate zarzuty miaty za cel podwazenie stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ze powdd nigdy nie zgtosit sprzeciwu w stosunku do zawartej miedzy pozwanymi
umowy sprzedazy udziatbw w spotce ,Naftoport”, a w szczegdlnosci —
ze charakteru sprzeciwu nie mozna przypisa¢ wytoczeniu powodztwa w niniejszej
sprawie. Mimo, ze zasadnos¢ tego pogladu budzi powazne watpliwosci, skarzgcy
nie ujgt swoich zarzutéw w formie pozwalajgcej na ich uwzglednienie. W ramach
podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazat — jako naruszone — art. 230 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Nieprawidtowos$ci polega¢ miaty na
pominieciu niezaprzeczonych, a przez to posrednio przyznanych twierdzen
powoda, ze pozew stanowit wyraz braku jego zgody na zawarcie umowy.
Tak sformutowany zarzut nie uwzglednia jednak tego, ze art. 230 k.p.c. ma
zastosowanie jedynie do twierdzen o faktach, a nie do ocen prawnych. Faktem byto
w tym wypadku ztozenie powddztwa przez powoda, natomiast przypisanie bgdz
odmowa przydania tej czynnosci charakteru sprzeciwu w rozumieniu art. 46a ust. 1
u.p.p. stanowita juz wynik procesu stosowania prawa do ustalonego stanu
faktycznego i jedynie na tej ptaszczyznie mogtaby zostaé poddana krytyce.
Takich zarzutow skarzacy jednak nie formutuje, a przynajmniej nie czyni tego

prawidtowo. Nie sposéb bowiem przyjaé za spetniajgcy wymagania art. 398* § 1 pkt
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2 k.p.c. zarzut naruszenia niewskazanego przez Sgd Apelacyjny przepisu, ktérego
wyktadnia miata doprowadzi¢ do ustalenia, ze pozew wniesiony przez organ
zatozycielski nie moze by¢ uznany za sprzeciw wobec dokonania przez
przedsiebiorstwo panstwowe czynnosci prawnej z naruszeniem przepisu art. 46a
ust. 1a u.p.p. Niewskazanie w uzasadnieniu podstawy prawnej orzeczenia stanowi
uchybienie przepisom procesowym okreslajgcym konieczng tres¢ uzasadnienia

orzeczenia — takiego zarzutu powdd jednak nie stawia.

Jezeli natomiast strona podnosi zarzut naruszenia prawa materialnego, to jej
obowigzkiem jest wskazanie naruszonego przepisu i okreslenie formy zarzucanego
uchybienia (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997/8/114, wyrok z dnia
19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97, OSNC 1998/9/136, jak tez niepublikowane
wyroki z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK
127/06 i z dnia 8 maja 2008 r., | PK 257/07).

Tych elementow brak w skardze powoda, co nie pozwala na podjecie
merytorycznych rozwazan nad prawidtowoscig zastosowania przez Sad Apelacyjny
prawa materialnego przy ocenie znaczenia oswiadczen powoda zawartych

W pozwie.

Mimo nieskutecznosci powyzszych zarzutow, stwierdzone uchybienie art.
398% k.p.c. oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p. powoduje koniecznosé¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy po raz kolejny do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



