Sygn. akt Il CSK 81/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Celnej w R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [... ]

z dnia 10 marca 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.230 zt (dwa tysigce dwiescie trzydziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd H. M. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - 1zby
Celnej w R. kwoty 90.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 1995 r. i
kosztami procesu. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 90.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
grudnia 1995 r. do dnia zaptaty oraz kwote 961 zt tytutem kosztow procesu. Sad |
instancji ustalit, ze ciggnik siodtowy marki Iveco, ktérego wtascicielem byt powod,
zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy pozwanego w dniu 15 grudnia 1995 r.
Przeciwko powodowi wszczeto postepowanie karno-skarbowe. Sad Rejonowy w S.
wydat dnia 16 grudnia 1997 r. wyrok, w ktérym uznat powoda winnym
przestepstwa karno-skarbowego i orzekt przepadek zajetego pojazdu. Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z dnia 18
grudnia 1998 r. Pozwany dokonat wtedy wyceny ciggnika przez rzeczoznawce
ustalajgc jego wartos¢ rynkowg na 50.000 zt. Nastepnie pojazd sprzedano w dniu
16 lipca 1999 r. na przetargu za kwote 30.000 zt. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6
lutego 2002 r. uwzglednit kasacje powoda i uchylit wspomniany wyrok karny.
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy umorzyt ostatecznie
prowadzone przeciwko powodowi postepowanie karne z uwagi na wptyw terminu
przedawnienia karalnosci. W ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat
zgdanie pozwu za w petni zasadne. W ocenie Sadu znajduje ono podstawe w art.
192 § 1 k.k.w., wedtug ktérego Skarb Panstwa odpowiada na zasadzie swoistego
ryzyka za szkody, jakie mogg powstaé na skutek utraty zajetego dla potrzeb
procesu karnego przedmiotu, co do ktérego orzeczono przepadek, gdy nastepnie
orzeczenie to zostato uchylone. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa jest przy tym, ze pojazd sprzedano na podstawie prawomocnego wyroku.
Jezeli chodzi o wysokos$¢ szkody, to zdaniem Sadu stanowi jg kwota 90.000 zt jako
rownowarto$¢ ciggnika w dacie jego zajecia. Wynika ona z potwierdzenia

wystawionego przez pozwanego. Za dzien powstania szkody Sad orzekajgcy



przyjat date zajecia pojazdu. Od tej daty nalezg sie poszkodowanemu odsetki
ustawowe od dochodzonej naleznosci.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanego, wyrokiem z
dnia 10 marca 2005 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30
grudnia 2003 r., w pozostatej czesci powddztwo oddalit, zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.734 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow procesu, koszty
postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znidst oraz nakazat
Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego kwote 2.666,67
zt tytutem nieuiszczonego wpisu od apelacji. W uzasadnieniu podkreslit, ze nie
moze by¢é mowy 0 naruszeniu prawa procesowego przez brak wszechstronnego
zgromadzenia materiatbw dowodowych, a tym samym niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy. Skarzgcy, stawiajgc tego rodzaju zarzuty, prébuje przeniesc
na Sad ciezar zbierania materialu dowodowego i wyjasnienia sprawy. Tymczasem
to nie na Sadzie, a wylgcznie na stronach procesu cigzy obowigzek wyjasnienia
sprawy, ktory to obowigzek strony realizujg przede wszystkim przez wskazywanie
faktow i dowodoéw na ich poparcie (art. 3 i art. 232 k.p.c.). W rzeczywistoSci
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie budzg watpliwosci jako oparte prawie
wytgcznie na podstawie dokumentdéw i to o charakterze urzedowym. Sad
Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze racje ma apelujgcy zarzucajgc, iz Sad | instancji
niewtasciwie okreslit wysokos¢ szkody w kwocie 90.000 zi. Do zajecia takiego
stanowiska nie byto podstaw. Podstawg odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest
przepis art. 192 § 1 k.k.w., ktéry ma, w zakresie objetym jego hipotezg, charakter
przepisu szczegdlnego w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego. Z
wymienionego przepisu wynika, ze, w przypadku m.in. uchylenia orzeczenia o
przepadku przedmiotu, zajete sktadniki mienia zwraca sie uprawnionemu w
pierwszej kolejnosci w naturze. Dopiero w razie niemoznosci zwrotu Skarb Panstwa
odpowiada za wynikajgca stgd szkode (art. 192 § 1 zd. 2 k.k.w.). Wynika z tego, ze
szkoda nie moze przewyzszacC wartosci przedmiotu z dnia, w ktorym powstat po
stronie Skarbu Panstwa obowigzek jego zwrotu. Obowigzek Skarbu Panstwa
zwrotu zajetego u powoda ciggnika powstat dopiero z dniem uprawomocnienia sie

postanowienia o umorzeniu, co nastgpito 29 grudnia 2003 r. Wbrew pogladowi



Sadu | instancji dopiero zatem w tym dniu po stronie powoda powstata szkoda
bedgca rezultatem niemoznosci zwrotu in  natura zajetego ciggnika.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze wysokos¢ szkody nalezato wyliczy¢ jako
réownowartos¢ pojazdu w dniu 29 grudnia 2003 r. (art. 361 k.c. w zw. z art. 192 § 3
k.k.w.). Nie ma zatem praktycznego znaczenia przyjecie w pokwitowaniu wydanym
powodowi w grudniu 1995 r. wartosci ciggnika w kwocie 90.000 zt. Inng rzeczg
jest, ze warto$¢ ta zostata przyjeta jedynie szacunkowo na podstawie blizej
nieokreslonego katalogu PZM. Z chwilg natomiast, gdy pozwany zakwestionowat
wysokos¢ szkody, na powoda przechodzit obowigzek jej udowodnienia, a to
zgodnie z ogolng regutg wyrazong w przepisie art. 6 k.c. Strona powodowa nie
przedstawita dowodu co do wysokosci szkody. Dowodu takiego nie przeprowadzit
tez pozwany. Konieczne byto zatem skorzystanie w tym zakresie z innego
dostepnego materiatu dowodowego. Dowodem, ktéry okredla wartos¢ pojazdu
w dniu najbardziej zblizonym do dnia powstania szkody, jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego opinia rzeczoznawcy wyceniajgcego pojazd w maju 1999 r. Wartos¢
te przyjeto wéwczas na 50.000 zt i kwote te w istniejgcych okolicznosciach nalezy
przyjaC jako gérng granice naleznego powodowi odszkodowania. W opdznieniu
w zapfacie odszkodowania, uzasadniajgcym roszczenie o zaptate odsetek
ustawowych (art. 481 § 1 k.c.), zobowigzany znajduje sie zwykle dopiero od
wezwania go przez poszkodowanego do zapfaty (art. 455 k.c.; zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., Il CKN 638/98, niepubl.).
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze stosownie do przepisu art. 192 § 1 k.k.w.
zarowno zwrot przedmiotu objetego przepadkiem, jak i zaptata odszkodowania,
nastepujg z urzedu. Stad w opdéznieniu w zapfacie naleznego powodom
odszkodowania pozwany pozostaje od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
postanowienia z dnia 22 grudnia 2003 r. 0 umorzeniu prowadzonego przeciwko
powodowi postepowania karnego. Dalej idgce wnioski i zarzuty apelacji Sad
Apelacyjny uznat za bezzasadne. W sprawie nie mialy zastosowania przepisy
0 odpowiedzialnosci na podstawie czynéw niedozwolonych bgdz bezpodstawnego
wzbogacenia. Sad stwierdzit tez, ze nie ma racji pozwany podnoszgc, iz

przekazanie uzyskanego niezaleznie Swiadczenia do budzetu zwalnia go



z obowigzku jego zwrotu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998 r.,
I CKN 578/97, OSP 1999, nr 4, poz. 85, z glosg A. Szpunara).

Powdod w skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
192 § 3 kkw., art. 6 k.c. wzw. zart. 361 § 1i 2 k.c.iart. 363 § 2 k.c. w zw. z art.
481 § 1i 3 k.c. oraz przepisdéw postepowania, mianowicie art. 322 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest trafny podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.,
zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody sgd uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Zresztg Sgd Apelacyjny, ustalajgc wysokos¢
szkody w kwocie 50.000 zt, zachowat sie zgodnie z dyspozycjg normy zawartej w
wymienionym przepisie, a takze w przepisie art. 363 § 2 k.c. (zob. nizej).

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego, mianowicie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 192 § 3 k.k.w., art. 6 k.c.
w zw. zart. 361§ 1i2k.c.iart. 363 § 2 k.c. wzw. zart. 481 § 1i 3 k.c. Podstawg
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa jest w niniejszej sprawie art. 192
k.k.w. Przepisy tego artykutu przewidujg, w razie uchylenia orzeczenia
0 przepadku, obowigzek zwrotu uprawnionemu sktadnikdw przejetego mienia,
a w razie niemoznosci zwrotu — powstanie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
szkode poniesiong przez uprawnionego, przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow kodeksu cywilnego. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 192 k.k.w.,
ktéra zostata uksztattowana na zasadzie ryzyka, ma szczegdlny charakter
w stosunku do przepiséw art. 417 i nast. k.c., co przejawia sie zwlaszcza w tym, ze
jej przestanka nie jest obecnie ani niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.), ani niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 417* § 2 k.c.), dawniej za$, tj. przed wejéciem
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00
(OTK 2001, nr 8, poz. 256), a nastepnie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,



poz. 1692), nie byta wina funkcjonariusza panstwowego. Zgodnie natomiast ze
stosowanymi odpowiednio przepisami kodeksu cywilnego muszg byC spetnione
dwie podstawowe przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, mianowicie
szkoda i normalny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z art. 6 k.c.
obowigzek udowodnienia tych przestanek spoczywa na powodzie. Powdd musi
zatem wykazac nie tylko istnienie szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ale rowniez
wysokos¢ odszkodowania, ktdéra stosownie do art. 363 § 2 k.c. powinna byc¢
ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.
W niniejszej sprawie szkoda powstata w dniu uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu Rejonowego o umorzeniu postepowania karno-skarbowego, tj. 29 grudnia
2003 r. W okolicznosciach sprawy nie byto wszakze mozliwe ustalenie wartosci
ciggnika ani w dacie ustalenia odszkodowania, ani tez w chwili powstania szkody.
Nalezato zatem, jak to trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, okresli¢ wysoko$¢
odszkodowania wedtug wartosci ciggnika istniejgcej w dniu najbardziej zblizonym
do dnia powstania szkody. Takim zas dniem byt blizej nieznany dzien w maju
1999 r., kiedy rzeczoznawca okreslit wartos¢ ciggnika na kwote 50.000 zt. Nie jest
zatem mozliwe przyjecie jako podstawy okreslenia wysokosci szkody wartosci
ciggnika w dniu jego przejecia przez lzbe Celng, tj. 15 grudnia 1995 r. W
konsekwencji wiec odsetki ustawowe od kwoty 50.000 zt nalezg sie powodowi, jak
trafnie przyjat Sad Apelacyjny, od dnia 30 grudnia 2003 .

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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