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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Towarzystwa Budownictwa Spotecznego - Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Gminie Miasto K.

O zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | oraz lll i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w
pozostatej czesci (pkt Il) skarge kasacyjng oddala.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 8.04.2010 roku, zasgdzit od Gminy Miasta
K. (dalej jako Gmina) na rzecz K. Towarzystwa Budownictwa Mieszkaniowego
spofki z 0.0. w L. (dalej jako KTBS) kwote 148.290,32 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 5.01.2010 roku do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i
orzekt o kosztach procesu, opierajgc swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych i wyptywajgcych z nich wnioskach prawnych.

Poprzednik prawny strony powodowej P. E. spétka z 0.0. w K. w trakcie
realizacji inwestycji w postaci budowy domoéw jednorodzinnych i wielorodzinnych w
K., wybudowata, na podstawie stosownych zezwolen, projektéw i uzgodnien, sie¢
wodociggowg i kanalizacyjng, majgcg obstugiwa¢ mieszkancéw osiedla O. w K. w
zakresie dostawy wody i odprowadzania sciekow.

Spétka stata sie wiascicielem sieci wodociggowej i dwdch sieci kanalizacji
sanitarnej z przytgczami. W dniu 21 maja 1999 roku sieci te zostaty wigczone do
miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, stanowigcej wtasno$¢ pozwanej
Gminy, realizujgcej dostawe wody i odbior sciekdw za posrednictwem Miejskiego
Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji.

W dniu 24 maja 1999 roku KTBS wystgpito do Burmistrza K. z pisemnym
wnioskiem o odpfatne przejecie powyzszych sieci. Burmistrz odméwit stwierdzajgc,
ze Gmina Miasta K. nie jest wtascicielem gruntow spetniajgcych funkcje drog
osiedlowych (w ktéorych sg usytuowane przedmiotowe sieci wodociggowa i
kanalizacyjna) i stgd Gmina Miasta K. nie jest takze wtascicielem poczynionych na
te grunty naktadow.

Powodowa Spétka jeszcze trzykrotnie, pismami z dnia 7.07.2000 roku,
22.11.2000 roku i 31.10.2003 roku, zwracata sie do strony pozwanej o odptatne
przejecie sieci na Osiedlu O. w K. Gmina konsekwentnie odmawiata odptatnego
przejecia sieci, powotujgc sie na wady techniczne instalacji, mimo, ze za ich
posrednictwem od maja 1999 roku dostarcza wode i odbiera $cieki, pobierajgc za to
od mieszkancow osiedla stosowne optaty.

Powodowa Spétka wytoczyta w zwigzku z tym Gminie proces
0 odszkodowanie za niewykonanie przez Gmine obowigzku odptatnego przejecia

wykorzystywanej przez nig sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.



Powddztwo o =zaptate odszkodowania zostato prawomocnie oddalone,
albowiem Sady orzekajgce ustality, na podstawie opinii biegtego, ze sieci te nie
odpowiadajg warunkom technicznym, okreslonym w odrebnych przepisach, co
zwalnia Gmine z obowigzku ich odptatnego przejecia na podstawie art. 32 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow.

Na tle powyzszych ustalen faktycznych, Sad | instancji stwierdzit, ze stronie
powodowej przystuguje prawo domagania sie od pozwanej Gminy wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, stanowigcych
wiasnos¢ KTBS, na podstawie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c., albowiem
strona pozwana jest samoistnym posiadaczem tych sieci w zlej wierze, od maja
1999 roku korzysta z tych sieci przy wykonywaniu ustug dostawy wody i odbioru
Sciekow, pobierajgc za to od odbiorcow tych medidéw stosowne opftaty.

Na podstawie opinii powotanych w sprawie biegtych sgdowych S. L. i R. P.,
Sad | instancji przyjat, ze nalezne stronie powodowej wynagrodzenie za okres od
21 maja 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku powinno wynies¢ 108.365,72 zt i
kwote te zasgdzit na rzecz strony powodowej z odsetkami ustawowymi od dnia
5.01.2010 roku do dnia zaptaty. Nadto zasagdzit od pozwanej Gminy na rzecz KTBS
39.924,60 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od powyzszej
naleznosci za okres od dnia 12.12.2006 roku (data wezwania strony pozwanej do
pierwszej proby ugodowej) do dnia 4.01.2010 roku.

Sad | instancji nie uwzglednit podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, wskazujgc, ze w jego ocenie roszczenia
z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego mogg byc¢
dochodzone takze wéwczas, gdy nie nastgpito wydanie rzeczy wiascicielowi.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
13.10.2010 roku, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 108.365,72 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 maja 2007 roku do dnia zaptaty, oddalit apelacje strony
pozwanej w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad |

instancji stwierdzit, ze w specyficznej sytuacji, w ktorej strona powodowa pozostaje



wiascicielem gruntéw i wbudowanych w nie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
zas pozwana Gmina od 21 maja 1999 roku nieprzerwanie z sieci tych korzysta
w celu wykonywania, obcigzajgcych jg ustawowo. obowigzkow dostarczania wody
mieszkancom osiedla O. i odprowadzania $ciekéw, pobierajac za to optaty,
roszczenie strony powodowej o zapfate wynagrodzenia za korzystanie z sieci bez
tytutu prawnego uznac nalezy z usprawiedliwione co do zasady.

Sad zaakcentowat, ze strona powodowa od momentu wybudowania sieci
wyrazata gotowos¢ ich odptatnego przekazania Gminie, do czego nie doszto mimo
dwoch procesow. Podzielit Sad Odwotawczy ocene Sadu Okregowego, ze
pozwana Gmina jest samoistnym posiadaczem sieci w zltej wierze, albowiem od
maja 1999 roku korzysta z nich przy wykonywaniu ustug dostawy wody i odbioru
Sciekéw, odnoszgc z tego korzysci majgtkowe i nie ponoszgc kosztow eksploatacii
urzgdzen przesytowych.

Zaakceptowat takze Sgd Apelacyjny stanowisko Sadu | instancji, ze przyjeta
przez biegtego R. P. metoda wyliczenia wysokosci naleznego KTBS wynagrodzenia
w oparciu o wartos¢ amortyzacji sieci oraz szacunkowych dochoddéw ze sprzedazy
wody i odbioru $ciekbw na kwote 108.365,72 zt za dochodzony okres, jest w
realiach rozpatrywanej sprawy jedynym sposobem ustalenia tego wynagrodzenia,
poniewaz sieci przesytowe nie stanowig przedmiotéw zwyczajowo wynajmowanych
czy dzierzawionych, stad trudno ustali¢ przecietne rynkowe stawki wynagrodzenia
za takie sposoby ich wykorzystywania, ktoérych mogtby domagac sie wiasciciel
urzgdzen.

Za pozbawione podstaw uznat natomiast Sad Il instancji zasgdzenie na
rzecz strony powodowej kwoty 39.924,60 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od
powyzszej naleznosci gtéwnej, albowiem wysokos¢ naleznego KTBS wygrodzenia
ustalona zostata przez Sad | instancji dopiero na podstawie opinii biegtego R. P. z
dnia 30.08.2009 roku, zatem za date wymagalnosci naleznej KTBS kwoty
108.365,72 zt uznac nalezato date doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, to
jest 16 maja 2007 roku.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego — art. 224 § 2 k.c. i z art. 225 k.c. w zwigzku z art. 222 § 2 k.c.

przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze



stronie powodowej przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
Gmine z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej takze woéwczas, gdy naruszenie
posiadania nastgpito w inny sposob anizeli przez pozbawienie wtasciciela
faktycznego wtadztwa nad rzeczg, ktory jest w dalszym ciggu posiadaczem rzeczy
I ktéremu stuzy co najwyzej roszczenie negatoryjne.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw prawa materialnego - art.
118 k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i nie
zastosowanie mimo podniesienia przez strone pozwang w toku postepowania
zarzutu przedawnienia roszczenia strony powodowej, ktory to zarzut powinien byc
przez Sad Il instancji rozpoznany z uwagi na jego materialnoprawny charakter,
nawet gdy zarzut ten nie zostat przywotany w apelacji.

Formutujgc powyzsze zarzuty, pozwana Gmina domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Il instancji celem ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.
w zwigzku z art. 222 § 2 k.c. wymagata w pierwszym rzedzie odniesienia sie do
kwestii, czy strona pozwana jest istotnie, jak to przyjety Sady obu instanciji,
samoistnym posiadaczem w zlej wierze sieci wodociggowej i kanalizacyjne;,
stanowigcej wkasnos¢ powodowej Spotki.

W uchwale sktadu 7 Sedziow SN z dnia 8 marca 2006 roku (Il CZP 105/05,
OSNC 2006/10/159) przesadzono, ze przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistne;
podstawy prawnej przejscia urzadzeh stuzgcych do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych
urzgdzen na wiasnos¢ wtasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig
nalezgcag do tego przedsiebiorstwa.

Przepis art. 49 § 1 k.c. przesagdza tylko o tym, Zze urzadzenia w nim
wymienione nie nalezg do czesci sktadowych gruntu z chwilg, gdy weszty w sktad
przedsiebiorstwa przesytowego. Nie reguluje on natomiast sposobu uzyskania
tytutu prawnego do tego urzadzenia przez prowadzgcego przedsiebiorstwo

przesytlowe. Wejscie w sktad przedsiebiorstwa przesytowego oznacza tylko, ze



stato sie ono elementem sktadowym tego przedsiebiorstwa, co nie jest
rdwnoznaczne z przeniesieniem wiasnosci.

Uprawnienie przedsiebiorstwa do korzystania z urzgdzen, mogg miec,
bowiem charakter prawnorzeczowy (np. wlasnos¢, gdy zostata przeniesiona), jak
I obligacyjny (np. uzywanie, najem, leasing).

Urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwilg ich potgczenia z siecig
nalezgcag do przedsiebiorstwa przestajg by¢ czescig sktadowg nieruchomosci i stajg
sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej
wiasnosci i obrotu ( por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 195/09, OSNC
2010/7-8/1186).

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze powodowa Spétka pozostaje
wiascicielkg sieci wodociggowej, zaopatrujgcej w wode mieszkancow osiedla O. w
K. oraz witascicielkg sieci kanalizacyjnej, umozliwiajgcej odbior $ciekdéw. W dniu 21
maja 1999 roku doszto do potagczenia tej sieci z siecig nalezgcg do
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego pozwanej Gminy K., ktéra od tego czasu
nieprzerwanie korzysta z tych urzgdzen, dostarczajgc mieszkancom Osiedla O.
wode i odprowadzajgc Scieki, pobierajgc za to stosowne optaty.

Bezspornie takze strona powodowa podejmowata préby uregulowania
sytuacji prawnej urzadzen przesytowych, wystepujgc do pozwanej Gminy
z wnioskiem o odptatne przejecie sieci, na co pozwana nie wyrazita zgody.

W procesach wszczetych przez strone powodowg przesgdzony zostat
prawomocnie brak obowigzku Gminy odptatnego przejecia tych sieci na podstawie
art. 31 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekdw z uwagi na usterki i wady techniczne sieci (por. wyrok SN
z dnia 29.06.2004 roku , Il CK 44/03, Lex nr 134422, wyrok SN z dnia 26.02.2003
roku, 1l CK 40/02, Lex nr 79748).

Powyzszy stan rzeczy wskazuje, ze pozwana Gmina sprawuje od maja 1999
roku faktyczne wiadztwo nad tymi urzgdzeniami, ktérego jednakze nie mozna
zakwalifikowa¢ jako posiadania samoistnego.

Stosownie do art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig

faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie



wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo,
z ktérym taczy sie okreslone wtadztwo nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny).

Elementem posiadania zarowno samoistnego, jak i zaleznego, jest
wykonywanie fizycznego wiadztwa nad rzeczg (corpus), natomiast posiadanie
samoistne odréznia od zaleznego, zakres wiadania rzeczg oraz przede wszystkim
czynnik psychiczny - zamiar posiadacza (animus).

Ten element zamiaru wtadania rzeczg ,dla siebie" obejmuje w przypadku
posiadacza samoistnego zamiar wiadania rzeczg ,jak wiasciciel" czyli
W najszerszym zakresie, obejmujgcym uprawnienia witascicielskie do rzeczy,
wskazane w art. 140 k.c. (korzystania z rzeczy jak wifasciciel, rozporzgdzania nig
jak wiasciciel,) lub wtadania rzeczg ,jak majgcy inne prawo" (a wiec np. tylko
w zakresie uzywania rzeczy czy pobierania pozytkow ).

Trudno przyjgé w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, ze Gmina
wykonuje wobec sieci nalezgcej do KTBS uprawnienia wtascicielskie lub ze uwaza
sie za wiasciciela tych sieci, a wiec Zze jest ich posiadaczem samoistnym.

W tej sytuacji, uznac nalezy pozwang Gmine za posiadacza zaleznego w ztej
wierze, skoro majgc swiadomosé przystugujgcego KTBS prawa wiasnosci, od lat
korzysta z sieci bez podstawy prawnej w postaci stosunku obligacyjnego
(przyktadowo najem, dzierzawa, leasing), odmawiajgc jednocze$nie odptatnego ich
przejecia na wilasnos¢ z powotaniem sie na wady techniczne instalacji, ktore
jednakze nie przeszkadzajg Gminie eksploatowaé sieci od maja 1999 roku
i pobiera¢ od odbiorcow medidéw optaty za dostawe wody i odbidr Sciekdow.

Przypisanie pozwanej statusu posiadacza zaleznego w ztej wierze skutkuje
przyznaniem stronie powodowej, na podstawie art. 230 k.c., prawa do dochodzenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez Gmine z rzeczy i pozostatych
roszczen, przewidzianych art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.

W Swietle powyzszych rozwazan, wywody skarzgcej o niemoznosci
dochodzenia roszczen, przewidzianych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. uzna¢
nalezy za nietrafne. Trudno zaakceptowaé takze sformutowane w skardze
kasacyjnej argumenty strony pozwanej, ze strona powodowa moze skorzystaé
z roszczenia negatoryjnego i zakazaC stronie pozwanej dostarczania wody

i odbioru Sciekow przy wykorzystaniu przedmiotowych sieci, stanowigcych



wiasnosc¢ strony powodowej. Dziwig one podwajnie, po pierwsze, z punktu widzenia
ustawowych obowigzkow Gminy zaopatrywania cztonkow wspolnoty gminnej
w wode i odbioru sciekéw, po drugie z punktu widzenia korzystania przez KTBS
z przystugujgcego prawa witasnosci sieci w ramach nakreslonych art. 140 k.c.

Nie ulega przeciez najmniejszej watpliwosci, ze sformutowanie przez Spotke
takiego Zzadania rownatoby sie odcieciu dostaw wody mieszkancom osiedla
mieszkaniowego, ktérzy zawarli przeciez z pozwang Gming stosowne umowy na
dostawe wody i odbidr sciekow oraz doprowadzito do powstania wymiernych szkéd
spotecznych (pozbawienie mieszkancow medidw) i ekonomicznych (pozbawienie
Gminy dochodow z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze roszczenie powodowej
Spoétki o zaptate na jej rzecz wynagrodzenia za eksploatowanie jej sieci przez
strone pozwang jest usprawiedliwione co do zasady.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod
wzgledem wartosci temu, co wtasciciel uzyskatby, gdyby jg wynajat, wydzierzawit
lub oddat do odptatnego korzystania.

Wynagrodzenie nalezne wiascicielowi obejmuje caty okres, przez ktory
posiadacz rzecz posiadat. Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nieoparte
na tytule prawnym nie dzieli sie na swiadczenia okresowe, lecz jest naleznoscig
jednorazowg za caty okres korzystania, okresowy charakter takiego swiadczenia
nie wynika bowiem z ustawy ani z umowy (por. wyrok SN z dnia 15.04.2004 roku,
IV CK 273/03, Lex nr 183707, wyrok SN z dnia 22.09.2005 roku, IV CK 105/05, Lex
nr 346083).

W sytuacji gdy wiasciciel rzeczy dochodzi od posiadacza zaleznego w ztej
wierze wynagrodzenia za Kkorzystanie z rzeczy sad powinien wyliczy¢é to
wynagrodzenie odwotujgc sie w pierwszym rzedzie do rynkowych cen
wynajmowania rzeczy tego rodzaju.

Gdyby okazato sie, ze nie mozna ustali¢ rynkowych cen wynajmowanie
takich rzeczy, sad, takze w oparciu o art. 322 k.p.c. powinien dgzy¢ do ustalenia
odpowiedniego wynagrodzenia, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci
towarzyszgcych korzystaniu przez posiadacza w ziej wierze z rzeczy nalezgcej do

wiasciciela. Pomocny moze tu by¢ miedzy innymi okres jego amortyzaciji, z ktérego



wynika, ile w danym roku nalezy zgromadzi¢ srodkéw, aby w przysztosci zapewnic
sobie kupno nowego (tak wyrok SN z dnia 6.10.2006 roku, V CSK 192/06, Lex nr
327963).

Sad |l instancji zaaprobowat przyjety przez Sad | instancji na podstawie
opinii biegtego R. P. sposéb wyliczenia przystugujgcego stronie powodowej
wynagrodzenia za okres od 21 maja 1999 roku do 31.08.2009 roku.

W skardze kasacyjnej skarzgca nie zakwestionowata ani sposobu ani
kryteriow ustalenia tego wynagrodzenia przez Sad Il instancji, nie sformutowata
bowiem w tym zakresie Zzadnych zarzutow, co oznacza, ze przyjeta przez Sad
Apelacyjny, w $lad za opinig biegtego R. P., metodologia obliczenia tego
wynagrodzenia pozostaje poza sferg kontroli kasacyjne;.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy sformutowany w skardze zarzut
naruszenia art. 118 k.c. w zwigzku z art.117 § 2 k.c.

W toku postepowania strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczen powodowej Spotki o zaptate wynagrodzenia za okres od dnia 21.05.1999
roku do listopada 2003 roku, z powotaniem sie na trzyletni okres przedawnienia
tych roszczen oraz tres¢ art. 117 i 118 k.c. (por. k. 464 oraz k. 519-520 akt sprawy)
i w realiach rozpatrywanej sprawy uznac nalezy ten zarzut za uzasadniony.

Powodowa Spétka jest przedsiebiorcg, a przedmiotem jej dziatalnosci jest
miedzy innymi budowa budynkéw mieszkalnych z infrastrukturg towarzyszgca, ich
eksploatacja oraz najem.

Dochodzone wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone
pozwang z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie osiedla mieszkaniowego
O. w K., ma wiec ewidentnie zwigzek z prowadzong przez powodowg Spotke
dziatalnoscig gospodarcza.

Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter
lezgcego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢é czynnoscig prawng, czynem
niedozwolonym lub  jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylgczajgc
bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy

prawnej - lecz jego zwigzek z dziatalno$cig gospodarczg.
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Roszczenie  przedsiebiorcy, ktory jest spotkg z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego rzeczy
przez inny podmiot przedawnia sie w terminie trzech lat (por. uchwata SN z dnia
16.09.2010r., Il CZP 44/10, Lex nr 599797).

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze powodowej Spétce stuzy,
wobec podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, roszczenie
0 zaptate wynagrodzenia ustalonego, zgodnie z metodologig zastosowang przez
biegtego R. P. (wobec braku zarzutéw kasacyjnych odnoszgcych sie do tej kwestii)
jedynie za okres nieprzedawniony, przy uwzglednieniu przerwy biegu
przedawnienia roszczenia przez zawezwanie pozwanej Gminy do proby
ugodowej, majgcej miejsce w dniu 12 grudnia 2006 roku (por. k. 471-473 akt
sprawy).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



