Sygn. akt [l CSK 80/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego "W."
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.800,- (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 23 lutego 2006
r. w ten sposob, ze zasagdzit na rzecz powoda — Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,W." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig od pozwanego Skarbu
Panstwa - Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej dochodzong kwote

wraz z naleznymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany Skarb Panstwa - Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy
Pozarnej byt inwestorem budowy straznicy, natomiast powodowa Spoétka - jednym
z podwykonawcow. Umowa pomiedzy inwestorem z wykonawcg zostata zawarta
w dniu 16 grudnia 2002 r., natomiast umowa wykonawcy z podwykonawcg - w dniu
23 lipca 2003 r. W toku prac cyklicznie odbywaty sie narady, w ktérych udziat brali
przedstawiciele inwestora, wykonawcy oraz powodowego podwykonawcy.
W listopadzie 2003 r. inwestor wypowiedziat umowe zawartg z wykonawcag
i poinformowat o tym podwykonawcéow. W grudniu 2003 r. przystgpiono
do inwentaryzacji prac, a inwestor otrzymat od wykonawcy umowy zawarte
z podwykonawcami. W tym samym miesigcu inwestor zakwestionowat swojg
solidarng z wykonawcg odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcéw robot.
Twierdzit, ze nie byt informowany o tym, iz inwestycje bedg wykonywac¢ takze

podwykonawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wyrokiem z dnia
23 lutego 2006 r. oddalit powodztwo. Wskazat, ze w sprawie nie moze znalez¢
zastosowania art. 647 k.c., gdyz umowa o roboty budowlane zostata zawarta
w dniu 16 grudnia 2002 r., a wiec przed wejsciem w zycie tego przepisu.
Nawet za$ gdyby przyjg¢, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie, to nie
zostata spetniona przestanka solidarnej odpowiedzialnosci, gdyz inwestor nie
wyrazit zgody na zawarcie umowy z podwykonawcyg (art. 647' § 2 k.c).
Sama wiedza inwestora o postuzeniu sie przez wykonawce podwykonawcami nie

moze stanowiC zrédta solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy.



Apelacja powodowej Spotki zostata oddalona przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2006 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko

Sadu Okregowego.

W wyniku skargi kasacyjnej strony powodowej wyrok powyzszy zostat
uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 108/07.
Sad Najwyzszy wskazat, ze w orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, zgodnie
z ktérym dla zastosowania art. 647 k.c. ma znaczenie data zawarcia umowy
z podwykonawcg, a nie umowy miedzy inwestorem a wykonawca.
Ponadto, analizujgc przestanke zgody inwestora na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca, stwierdzit, Ze zgoda ta ma znaczenie jedynie dla
powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Zgoda ta nie wymaga
szczegolnej formy, obojetne jest takze, w jakim czasie zostanie wyrazona. Powinna
natomiast odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy i do konkretnej
umowy (inwestor powinien znac jej tres¢). Drugorzedne znaczenie ma natomiast
zrodto wiedzy inwestora o osobie podwykonawcy i treSci umowy; bez znaczenia
pozostaje, kto i w jakich okolicznosciach wiedze takg przekazat inwestorowi.
Nie jest niezbedne, aby nastgpito to w sposéb przewidziany w art. 647" § 2 k.c.
Wystarczajgca jest wiedza inwestora o treSci umowy wynikajgca takze z innych
zrodet, jesli wskazujg na nig okolicznos$ci trwajgcego od dtuzszego czasu procesu
inwestycyjnego. W rozpoznawanej sprawie z zachowania inwestora w toku
budowy wynika, ze akceptowat wykonywanie  okreslonych  robot  przez

zindywidualizowanego podwykonawce (art. 60 k.c.).

Przy ponownym, rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny, kierujgc sie poglgdem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy, uwzglednit apelacje i zasadzit na rzecz
powodowej Spotki dochodzong naleznosé. Ocenit, ze spetnione zostaly przestanki
odnoszace sie do zgody inwestora na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg
a podwykonawcg, gdyz inwestor akceptowat milczagco wykonywanie okreslonych

roboét przez konkretnego podwykonawce.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostala na obu podstawach.
W ramach naruszenia prawa materialnego wskazuje sie na btedng wyktadnie art.

647 § 2 w zwigzku z art. 60 k.c. oraz niewlasciwe zastosowanie art. 647*



W zwigzku z art. 60 i 65 § 1 k.c. oraz art. 647" § 5 k.c. W ramach podstawy
naruszenia przepisdw postepowania skarzacy wskazuje obraze art. 398% k.p.c.
W uzasadnieniu skargi pozwany Skarb Panstwa broni stanowiska, ze nie mozna
stawia¢ znaku rownosci miedzy milczeniem inwestora a dorozumianym wyrazeniem
przez niego zgody na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg (a to, zdaniem
skarzgcego, uczynit Sad Apelacyjny) i ze fikcja prawna wprowadzona przez
ustawodawce w art. 647> § 2 zdanie drugie k.c. moze dziata¢ jedynie przy

zachowaniu procedury okreslonej w tym przepisie.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 3982%°
k.p.c. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego artykutu sad, ktoéremu sprawe
przekazano jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Dla dokonania oceny sformutowanego zarzutu niezbedne jest zatem
przywotanie wykladni art. 647* k.c. dokonanej przez Sad Najwyzszy w sprawie
Il CSK 108/07.

W powotanej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze istniejg dwie mozliwe drogi
uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg
(poza ramami rozwazan pozostanie stanowisko, Zze zgoda inwestora stanowi
jedynie przestanke powstania jego solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcag
wobec podwykonawcy, a nie przestanke skutecznego zawarcia takiej umowy, gdyz
stanowisko to nie byto podwazane). Droga pierwsza, ktérg mozna okresli¢ jako
sformalizowang, uregulowana zostata w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c.
Zgode inwestora musi poprzedzacC przedstawienie mu przez wykonawce umowy
z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji, po czym inwestor
ma czternascie dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub sprzeciwu). Jezeli w ciggu
tego terminu inwestor nie zgtosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie ze wyrazit
zgode na zawarcie umowy. Podzieli¢ nalezy wyrazany w skardze kasacyjnej
poglad, ze we wskazanym przepisie zawarte zostato uregulowanie okreslane jako

fikcjia prawna i ze fikcja ta znajduje zastosowanie jedynie przy spetnieniu



ustawowych przestanek. Tylko w takich przypadkach bierne zachowanie sie

inwestora (milczenie) uznaje sie za rownoznaczne z wyrazeniem zgody.

Sad Najwyzszy wskazat jednak takze drugi sposdb wyrazenia zgody przez
inwestora, mniej sformalizowany. Dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej
projektu wraz z czescig dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje
0 osobie podwykonawcy oraz tresci umowy zawartej pomiedzy wykonawcag
a podwykonawcg. Nieistotne jest zrodto tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby
umowa zostata zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu
takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazic
zgode. Zgoda ta moze zostaé wyrazona w sposdb dorozumiany (art. 60 k.c.),

natomiast nie znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgad Apelacyjny kierowat sie stanowiskiem
prawnym wyzej opisanym. Ocenit, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy
inwestor (pozwany Skarb Panstwa) miat wiedze co do osoby podwykonawcy oraz
zakresu wykonywanych przez niego robot. Uznat, ze brak sprzeciwu wobec
zawartej umowy jest rownoznaczny z wyrazeniem zgody. Rzeczywiscie postuzyt sie
niefortunnym okresleniem, Zze przedstawiciele strony pozwanej ,w sposéb milczacy
akceptowali wykonywanie robot" (s. 7 uzasadnienia), jednak z catosci wywodow
Sadu drugiej instancji wynika, iz swoje rozstrzygniecie opart na okolicznosci
dorozumianej zgody inwestora. Wskazuje na powotanie art.60 k.c. Wprawdzie
powszechnie przyjmuje sie, ze milczenie stanowi oswiadczenie woli jedynie
wowczas, gdy tak stanowi ustawa, ale w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nalezy méwi¢ o ztozeniu oswiadczenia (wyrazeniu zgody) w sposéb dorozumiany.
Trudno inaczej oceni¢ zachowanie sie inwestora w postaci uczestniczenia
w naradach odbywajgcych sie w toku budowy, w trakcie ktoérych uzyskat wiedze

0 0sobie podwykonawcy oraz zakresie jego prac.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 398%°
K.p.c. Z przedstawionych zas wywoddw wynika, ze takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego nie znajdujg uzasadnionych podstaw. Jakkolwiek art. 647" k.c. nie jest

sformutowany zbyt precyzyjnie i nastrecza szereg trudnosci interpretacyjnych,



jednak w orzecznictwie za utrwalone mozna uznaC zaprezentowane wyzej
stanowisko. Znalazto ono zresztg potwierdzenie w uchwale sktadu 7 sedziéw SN
z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08 (dotychczas niepublikowana).
Zgodnie z trescig tej uchwaty do zgody wymaganej w art. 647> § 2 i 3 k.c.
nie znajduje zastosowania art. 63 § 2 k.c., a zgoda inwestora moze zostac
wyrazona badz w sposéb okreslony w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c., badz tez
przez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole inwestora w sposob dostateczny (art.
60 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c.

eb



