Sygn. akt [l CSK 752/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spotki Gazownictwa Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

przy uczestnictwie G. S., M. S., H. F.,

X.Y. oraz Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa
Spotki Akcyjnej w W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 15 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Spotka Gazownictwa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wnosita
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie przez Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. w W. z dniem 10 lipca 2005 r. stuzebnosci odpowiadajgcej
stuzebno$ci  przesytu na nieruchomosci potozonej w G. gmina S. stanowigcej
przedmiot wspotwtasnosci G. S., M. S., H. F. i X.Y. w cze$ciach wynoszgcych 1/4.

Uczestnicy postepowania - wspétwiasciciele nieruchomosci - domagali sie
oddalenia wniosku i zarzucali, ze nie byto zgody na posadowienie gazociggu na ich
dziatce, nie jest znany termin poczatkowy zasiedzenia, bowiem nie ma
dokumentow Swiadczacych o usunieciu usterek wskazanych w protokole odbioru,
uczestnicy kwestionowali tez nastepstwo prawne wnioskodawcy wobec po-
przednikdbw oraz wskazywali, ze gazocigg nie spetnia przewidzianego w art. 292
k.c. warunku urzadzenia trwatego i widocznego.

Uczestnik postepowania Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
popierat wniosek.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r. oddalit wniosek, a
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze decyzjg z dnia 25
kwietnia 1968 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. ustalono
lokalizacje szczegdtowg gazociggu wysokiego cisnienia doprowadzajgcego gaz
ziemny z P. do G. W dniu 10 lipca 1975 r. dokonano odbioru koncowego inwestyciji.
Gazociag zlokalizowany jest miedzy innymi na stanowigcych wiasnos¢ uczestnikow
postepowania - osob fizycznych, dziatkach nr 233/81 i 233/90, dla ktérych Sad
Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg KW [...]. Na nieruchomo$ci tej gazocigg
przebiega pod ziemig, a na jej powierzchni zostat postawiony jeden z betonowych
stupkdédw oznaczajgcych przebieg gazociggu. G. S., M. S., H. F. i X.Y.nabyli dziatki

w drodze dziedziczenia po S. J., ktéry byt wtascicielem gruntéw w czasie budowy



gazociggu. Sady ustality tez, ze wnioskodawca jest nastepcg prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego Okregowe Zaktady Gazownictwa.

Oddalajgc apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art.
292 k.c. ujawnienie przebiegajgcego pod ziemig gazociggu na mapach nie
wystarcza do stwierdzenia, ze gazocigg stanowi trwate i widoczne urzgdzenie.
Takze betonowy stupek posadowiony na nieruchomosci uczestnikédw nie stanowi
trwatego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Stupek ten nie jest
czedcig sktadowg urzadzen przesytowych, ani nie jest z nimi funkcjonalnie
powigzany. Nie stanowi on integralnej czesci urzgdzenia. Betonowy stupek utatwia
jedynie zlokalizowanie gazociggu i stuzy oznaczeniu jego przebiegu. Zdaniem
Sadu, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie moze mie¢ swiadomosc
wiascicieli gruntu o wybudowanym gazociggu. Ustawodawca ustanowit bowiem
wyrazny wymog korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia. Dodatkowo
i ,tylko ubocznie", Sad Okregowy wyrazit poglad, ze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu, nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej jej trescig przez przedsiebiorstwo nie byto mozliwe. W tym zakresie
Sad nie podzielit poglgdéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w uchwale z dnia 7
pazdziernika 2008 r.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% §1 pkt 1 k.p.c.) wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 305* k.c. przez btedng interpretacje wyrazajaca sie w uznaniu, ze posiadanie
stuzebnosci przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. nie polegato na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, podczas gdy zaréwno sam
gazocigg od chwili jego wybudowania, jak tez stupek znacznikowy powinny byc¢
uznane za trwate i widoczne urzadzenie. Dalej skarzgcy =zarzucat btedng
interpretacje art. 285 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c. przez przyjecie, ze przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), tj. przed wprowadzeniem
do polskiego systemu prawnego stuzebno$ci przesytu, nie byto mozliwe obcigzenie
nieruchomos$ci stuzebnoscig gruntowg odpowiadajgcg swg trescig stuzebnosci
przesytu. Whnioski skargi kasacyjnej zmierzaty do uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego



rozpoznania, ewentualnie orzeczenia reformatoryjnego przez uwzglednienie

wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut btednej wykfadni (interpretacji) art. 285 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c.
sformutowany w punkcie 2 wskazanej podstawy kasacyjnej, wydaje sie byc¢
wynikiem niezrozumienia poglgdu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Sad Okregowy nie zakwestionowat bowiem dopuszczalnosci
ustanowienia na tle stanu prawnego, obowigzujgcego przed dniem 5 sierpnia
2008 r. stuzebnosci odpowiadajgcej swag trescig stuzebnosci przesytu. Stwierdzit
natomiast ,ubocznie", ze w poprzednim stanie prawnym taka stuzebnos¢ mogtaby
by¢ ustanowiona na rzecz oznaczonej nieruchomosci wtadngcej, nie zas na rzecz
przedsiebiorstwa. W tym zakresie Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (lll CZP
89/08, Biul. SN 2008/10/7).

Stuzebnos¢ przesytlu zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego
ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Potrzeba ustawowej regulacji wynikata
z koniecznosci faktycznych, zwigzanych 2z istnieniem i funkcjonowaniem
przedsigbiorstw zajmujgcych sie instalowaniem i eksploatacjg réznorakich
urzadzen przesytowych stuzgcych dystrybucji energii, paliw, wody, Sciekow itp.
W zwigzku z ruchem tych przedsiebiorstw ujawnit sie problem dopuszczalnosci
stosowania przepisow normujgcych stuzebnosci gruntowe. Podstawowy problem
dotyczyt analogicznego stosowania przepisow o stuzebnosci drogi koniecznej,
jednak trescig tej stuzebnosci byloby utrzymywanie sieci przesytowych,
telekomunikacyjnych, energetycznych i innych. Stuzebnos¢ przesylu zostata
unormowana w art. 305* - 305 k.c. jako trzecia kategoria stuzebnosci obok
stuzebnosci gruntowych i osobistych. W dalszym ciggu pozostaje jednak aktualna

problematyka mozliwosci obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig gruntowag



odpowiadajgcg swojg trescig stuzebnosci przesytu, na gruncie prawa obo-
wigzujgcego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. W pismiennictwie i judykaturze Sadu Najwyzszego
podkreslano wyjatkowos¢ instytucji uregulowanej w art. 292 k.c. wyrazajgcg sie
w koniecznosci korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
tresci stuzebnosci w sposéb jawny, to znaczy przy wykorzystaniu jawnego
urzadzenia bedgcego zewnetrzng oznakag ostrzegajgcg wiasciciela nieruchomosci,
ze Kkorzystanie istnieje (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1960 r., 2CR 951/59, OSN 1951/20). Kodeks cywilny nie definiuje pojecia trwatego
i widocznego urzgdzenia. Analizujgc wypowiedzi doktryny oraz poglady judykatury
Sadu Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze ,urzgdzenia" nalezy rozumiec jako wynik
celowego dziatania ludzkiego uzewnetrzniony w trwatej postaci widocznych
przedmiotéw czy urzgdzen wymagajgcych do swego powstania pracy ludzkiej.
Winny one odpowiadac¢ tresci stuzebnosci gruntowej pod wzgledem gospodarczym
i umozliwia¢ lub utatwia¢ korzystanie z nieruchomosci wtadngcej w zakresie tresci
tej stuzebnos$ci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., Il
CR 516/68, OSN 1969/220, z dnia 17 lutego 1960 r., 2CR 951/59, OSN 1961/20,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r, V CKN 972/00, OSP
2003/7-8/100). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dostarcza konkretnych
przyktadéw urzgdzen uznanych za trwate i widoczne, sg to rowy odwadniajgce,
nasypy, studnie, groble, utwardzenia na gruncie szlaku droznego, mostki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 379/99 -
niepubl.). W powotanym juz wyzej postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2002 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze widoczny na powierzchni ziemi osadnik wraz z dotgczong
do niego rurg kanalizacyjng, znajdujgcg sie pod powierzchnig gruntu mogg byc¢
uznane za trwate i widoczne urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sgd Najwyzszy (takze sgady obu instancji) wskazat na istotng
role wiedzy wiasciciela nieruchomosci o znajdujgcym sie na jego gruncie
urzgdzeniu. Warto dodac, ze byta to rura posadowiona pod powierzchnig gruntu.
Innym zagadnieniem rozwazanym na gruncie art. 292 k.c. jest kwestia
mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, gdy trwate i widoczne urzgdzenie

zostato wzniesione przez wtasciciela nieruchomosci stuzebnej. W uchwale siedmiu



sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r. (Il CZP 10/11, OSNC
2011/12/129), Sad Najwyzszy opowiedziat sie za dominujgcym w pisSmiennictwie i
judykaturze pogladem, iz wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia przez
posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest
przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci. Sad Najwyzszy wskazat, ze tylko
urzgdzenie wzniesione przez posiadacza nieruchomosci w  zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci stanowi widomy znak przestrzegajgcy, ze
istniejacy na gruncie stan powstaty na skutek dziatania osoby nieuprawnionej moze
doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wiasnosci. W konsekwencji zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej w sytuaciji, gdy urzadzenie wzniést wtasciciel nieruchomosci
stuzebnej, co do zasady nie bytoby mozliwe.

Zagadnieniem do ktorego Sad Okregowy odniost sie ,ubocznie", jest
dopuszczalnos¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa, w stanie prawnym
poprzedzajgcym ustawowe uregulowanie stuzebnosci przesytu (art. 305 - 305*
k.c.). Pozytywna odpowiedZz zawarta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 Biul. SN 2008/10/7), stanowi kontynuacje
poglgdéw wczesniej juz w judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowanych (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r, Il CZP 79/02, OSNC
2003/11/142, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r, IV CSK 149/05-
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie przedsiebiorstwo przesytowe domagato sie
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
gazociggu wysokiego cisnienia Dn 150 zbudowanego i posadowionego na dziatce
stanowigcej wtasnos$¢ poprzednika prawnego uczestnikdw postepowania, pod
powierzchnig  gruntu. Inwestorem byt poprzednik prawny wnioskodawcy.
Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze umieszczenie gazociggu byto
wiascicielowi gruntu wiadome. Gazocigg jest poza wszelkg watpliwoscig
,2urzgdzeniem" rozumianym jako wytwér swiadomej i celowej aktywnos$ci ludzkie;.
Jest obiektem trwatym nie za$ tymczasowym czy prowizorycznym. Pozostaje
watpliwosé, czy jest urzgdzeniem widocznym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego

w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, widocznos¢ urzgdzenia musi byé



ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnosci, o ktérg
w sprawie chodzi. Jezeli z samej natury stuzebnosci wynika, ze trwate urzgdzenie,
z ktérego uprawniony korzysta przebiega w catosci lub w czesci pod powierzchnig
ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesytu, od tego w jaki sposéb na danym, konkretnym odcinku
urzgdzenie zostato posadowione nie wytrzymatoby krytyki. W przedstawionych
wyzej wypowiedziach, Sad Najwyzszy wielokrotnie eksponowat element
Swiadomosci wtasciciela nieruchomos$ci stuzebnej. W dawniejszej literaturze
czestokro¢ postugiwano sie na okreSlenie trwatego urzadzenia stowem ,jawne",
eksponujgc tym samym element swiadomosci wiasciciela nieruchomosci stuzebnej.
Jego wiedza wynikajgca ze $wiadomosci pobudowania urzgadzenia, fizycznej
mozliwosci stwierdzenia obecnosci tego urzgdzenia oraz mozliwosci zapoznania
sie z mapami dokumentujgcymi jego przebieg, mogg w okolicznosciach konkretne;j
sprawy wypetnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Stupki znacznikowe nie majg dla
stwierdzenia zasiedzenia roli decydujgce;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



