Sygn. akt Il CSK 744/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.

o zaptate 1 946 893,00 z,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2011 .,

odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej wyrok
w punkcie Ill (trzecim), a w pozostalym zakresie uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate premii uznajgc, ze
z mocy § 2 wigzgcego strony Regulaminu premia miata charakter uznaniowy
I pozwana mogta odmowic jej wyptaty. Okolicznos¢ podpisania Regulaminu przez
jednego tylko cztonka zarzgdu pozwanej, pomimo wymogu jej reprezentacji tgcznej,
zostata sanowana w ten sposob, ze pozwana potwierdzita ten Regulamin, sktadajgc
osSwiadczenie o zwigzaniu treScig Regulaminu w odpowiedzi na pozew, co
znajdowato usprawiedliwienie zastosowaniem art. 103 § 1 i 2 k.c. Regulamin byt
wiec wazny, a z mocy postanowienia § 2 premia za obrét zalezata od uznania

pozwanej, uznat Sgd pierwszej instanciji.

Apelacje  powddki  uwzglednit  Sad  Apelacyjny, ktory  wyrokiem
reformatoryjnym uwzglednit powddztwo i zakwestionowat poglad Sadu | instanciji,
ze czynnosci prawnej, w postaci wydania Regulaminu, dokonat organ osoby
prawnej, podczas gdy faktycznie czynnosci tej dokonata jedna osoba wchodzgca

w sktad tego organu pozwanej osoby prawnej.

W ocenie Sadu drugiej instancji czynnos¢ dokonana przez ,fatszywy organ”
jest bezwzglednie niewazna i nie podlega konwalidacji wobec niedopuszczalnosci
zastosowania art. 103 k.c. nawet w drodze analogii. Ustawodawca swiadomie
pomingt w art. 39 k.c. mozliwos¢ potwierdzania umowy na wzoér art. 103 k.c.,
znajdujgcego zastosowanie do petnomocnika osoby prawnej, a nie do jej organu,
stwierdzit Sad Apelacyjny. W tej sytuacji pozwana spotka nie mogta potwierdzi¢
dziatania prezesa swego zarzadu, chociazby stanowiskiem wyartykutowanym

w odpowiedzi na pozew.

Sad odwotawczy nie podzielit tez stanowiska strony pozwanej, ze prezes jej
zarzadu dziatat jako petnomocnik spotki z mocy upowaznienia uzyskanego od
spotki, poniewaz ,upowaznienie” to nie zostato udzielone przez dwoch czionkéw
zarzadu, a wiec nie pochodzito od organu spofki reprezentowanej z zachowaniem

wymogu reprezentacji tgcznej.



Wobec braku podstaw do uznania prezesa zarzgdu za petnomocnika
pozwanej spotki czynnosci dokonane przez niego uznac nalezato za bezwzglednie

niewazne, z mocy art. 58 k.c., stwierdzit Sagd drugiej instanciji.

W tej sytuacji Regulamin premiowania, podpisany jedynie przez prezesa
zarzadu pozwanej, byt bezwzglednie niewazny i jedyng podstawg przyznania premii
byly postanowienia Generalnej umowy dostawy produktow, ktérej § 5 ust. 3
przewidywat roszczenie o wyptate premii nie majgcej charakteru uznaniowego.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uwzglednit dochodzone przez powddke roszczenie.

Poniewaz pozwana nie kwestionowata wysokosci dochodzonego roszczenia,
a jedynie zasade odpowiedzialnosci, przeto przedstawione przez powdédke dowody
(dokumenty) okreslajgce wysokos¢ roszczenia z tego powodu uznat Sad

Apelacyjny za wystarczajgce.

Skarga kasacyjna strony pozwanej, zaskarzajgca wyrok w catosci, oparta

zostata na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita niewtasciwe
zastosowanie art. 58 § 1 k.c. wskutek btednego niezastosowania art. 103 § 1 i 2
k.c. w zwigzku z art. 39 k.c., podczas gdy sankcjg podpisania Regulaminu przez
jednego cztionka Zarzadu powinna by¢ sankcja bezskutecznosci zawieszonej takiej
czynnosci, a nie jej niewaznosc.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg

obraze:

- art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie przyznania
przez pozwang wysokosci dochodzonego roszczenia pomimo niedotgczenia
przez powodke dokumentéw na te okolicznos¢, a jedynie dokonanie
szacunkowego wyliczenia | oddalenie wniosku dowodowego powoda

0 zobowigzanie pozwanego do przedtozenia dokumentow;

- art. 378 § 1 k.p.c. wskutek zastosowania prawa materialnego przy braku

wystarczajgcych ustalen faktycznych w sprawie;



- art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez wydanie orzeczenia
reformatoryjnego pomimo braku materialu dowodowego pozwalajgcego na

rozstrzygniecie sprawy w taki sposob.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powoda w catosci, a alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powodka wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej i o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, twierdzac, ze
brak jest podstaw prawnych do stosowania nawet w drodze analogii art. 103 k.c. do
piastundw organéw osoby prawnej dziatajgcych poza zakresem kompetenciji,
a ponadto, ze cztonkowi organu osoby prawnej moze by¢ udzielone
petnomocnictwo, ale tylko z zachowaniem obowigzujgcych regut reprezentacji tej
Spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzuceniu podlegata skarga kasacyjna w czesci zaskarzajgcej takze
rozstrzygniecie zawarte w pkt |l sentencji zaskarzonego w catosci wyroku,
poniewaz strona pozwana nie miata interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu
korzystnego dla niej w tej czesci orzeczenia, tj. oddalajgcego apelacje powddki.
W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odrzucit w tej czesci skarge kasacyjng

pozwanej, dziatajac na podstawi art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.

Natomiast w odniesieniu do pozostatej czesci zaskarzonego wyroku skarga
kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, a to wobec trafnosci wytgcznie jednego
z zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, poniewaz

naruszenie art. 230 k.p.c. mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut niewtasciwego zastosowania art. 58
§ 1 k.c. oraz niezastosowania art. 103 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 39 k.c., wskutek
uznania przez Sad Apelacyjny, ze czynnos¢ prawna dokonana przez ,fatszywy”
organ osoby prawnej jest bezwzglednie niewazna i nie podlega konwalidacji na

podstawie zastosowanego w drodze analogii art. 103 k.c.



W pismiennictwie od dawna istniejg spory co do dopuszczalnosci stosowania
na zasadzie analogii art. 103 k.c. do oceny skutkow dokonania czynnos$ci prawnej
przez osobe nie bedgcg organem albo przekraczajgcg zakres umocowania organu,
a usitujgcg dziataC jako organ osoby prawnej. ZwazyC¢ nalezy, ze art. 39 k.c. nie
normuje wprost sankcji w sytuacji dokonania czynnosci prawnej w imieniu osoby
prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego. W sytuacji zatem
dokonania czynnosci prawnej w sposob okreslony hipotezg normy art. 39 § 1 k.c.
wystepuje sprzecznos¢ dokonanej czynnosci z normg wyrazong w art. 38 k.c., co
skutkuje koniecznoscig oceny nastepstw takiego zdarzenia przez pryzmat art. 58
§ 1k.c., ato z kolei wylgcza istnienie luki w prawie i mozliwos¢ stosowania art. 103

§ 1i 2 k.c. na zasadzie analogii.

Stanowisko to — wbrew pozorom — nie pozostaje w sprzecznosci z sentencjg
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC
2008/2/14), ktéra odnosi sie do nieco innej sytuacji faktycznej, anizeli wystepujgca
w stanie faktycznym rozpoznanej sprawy. Uchwata SN dotyczy bowiem sytuacji,
w ktorej zawarcia umowy w imieniu spotdzielni dokonat prawidtowo uksztattowany
organ tej osoby prawnej, a nie osoba nie bedgca organem albo przekraczajgca
zakres jego umocowania. Zawarcie umowy, przez prawidtowo dziatajgcy zarzad tej
osoby prawnej, nastgpito jedynie bez wymaganej do wazno$ci tej czynnosci

uchwaty innego organu Spoétdzielni.

Natomiast stan faktyczny rozpoznawanej sprawy odpowiada w pefni
hipotezie normy art. 39 § 1 k.c., poniewaz jeden cztonek zarzgdu strony pozwanej
(prezes zarzadu) usitowat jednoosobowo dziataé w jej imieniu jako organ, chociaz
bezspornym jest, Ze dziatania pozwanej wymagaty zachowania regut reprezentaciji

tacznej.

W takiej sytuacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
konsekwentnie, ze czynnos¢ prawna dziatania przez jednego tylko cztonka zarzadu
osoby prawnej nie podlega sanacji na podstawie art. 103 § 1 k.c., jezeli dziatanie tej
osoby prawnej wymagato zachowania regut reprezentacji tgcznej. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, ustawodawca nie przeoczyt w art. 39 k.c. tego cztonu dyspozyciji

normy art. 103 § 1 i 2 k.c., ktéra stanowi 0 mozliwosci potwierdzenia umowy, ale



Swiadomie i celowo go pomingt, co wyklucza istnienie Iuki w prawie
I dopuszczalno$¢ stosowania ostatnio wymienionego przepisu k.c. na zasadzie
analogii (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK 674/03, niepubl.). W kolejnym
wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., | CSK 18/05 (niepubl.) Sad Najwyzszy dokonat
wrecz wyraznego rozroznienia sytuacji pozwalajgcych na zastosowanie art. 39 k.c.
albo art. 103 k.c. Dopuscit zastosowanie pierwszego z wymienionych przepisow do
sytuacji, w ktorej reprezentujgcy osobe prawng przedstawiciele podajg sie za jej
organ i w takim charakterze wystepuja, natomiast stosowanie art. 103 k.c. wyraznie
ograniczyt jedynie do dziatan petnomocnika osoby prawnej. Stanowisko to
potwierdzone zostato w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
Il CZP68/06 (OSNC 2007/6/82), w ktorym stosowanie art. 39 k.c. zwigzano
wylgcznie z brakami reprezentacji spotki, natomiast art. 103 — 105 k.c. z dziataniem

fatszywego petnomocnika.

Ta linia judykatury kontynuowana jest réwniez po wydaniu powotanej wyzej
uchwaty SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r. W uchwale SN z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 124/08 (OSNC 2009/11/146) przyjeto, ze literalna wyktadnia art. 38 i 39 k.c.
prowadzi do wniosku, ze czynnos$¢ prawna dokonana przez osobe, ktorej nie
mozna utozsamia¢ z organem osoby prawnej jest niewazna, wobec czego nie jest
mozliwe potwierdzanie tej czynnosci bez wyraznej do tego podstawy prawnej, tym
bardziej, ze, z punktu widzenia prawa, osoba prawna w ogdle jej nie dokonata.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy w konsekwencji uznat, ze skoro nie

ma luki prawnej w regulaciji, to sieganie po analogie jest wykluczone.

Wreszcie, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., 1| CSK
180/09 (niepubl.) jednoznacznie stwierdzono, ze czynnos¢ prawna dokonana przez
Jfatszywy organ” osoby prawnej (art. 39 k.c.) jest bezwzglednie niewazna i nie
podlega konwalidacji, poniewaz art. 103 k.c., wobec braku luki w prawie, nie moze

do niej znalez¢ zastosowania nawet w drodze analogii.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela zaprezentowany
w judykaturze kierunek wyktadni dotyczgcej wzajemnej relacji przepiséw art. 38
i art. 39 k.c. oraz art. 103 § 1 i 2 k.c.,, co w konsekwencji przesgdza

0 bezzasadno$ci zarzutow skargi kasacyjnej sformutowanych w ramach pierwszej



podstawy kasacyjnej. Dopuszczenie mozliwosci stosowania na zasadzie analogii
art. 103 § 1 i 2 k.c. do sytuacji okreslonej hipotezg art. 39 § 1 k.c. oznaczatoby
aprobate stanu daleko idgcej niepewnosci obrotu gospodarczego, poniewaz
potwierdzanie czynnosci prawnych mogtoby zaleze¢ od tego, czy skutki takiego
potwierdzenia bylyby korzystne czy niekorzystne dla strony uznanej za uprawniong

do dokonania potwierdzenia.

Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego oznacza
w konsekwencji przesgdzenie o samej zasadnosci zadania strony powodowej, ale

nie o jego wysokosci.

Trafnym okazat sie bowiem zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. i to w stopniu
mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry obejmuje swym zakresem
takze przesgdzenie o wysokosci dochodzonego roszczenia. Zgodzi¢ nalezy sie ze
strong skarzgca, ze zwalczanie powodztwa w catosci, a wiec co do zasady, nie
moze by¢ w takiej sytuacji potraktowane jako réwnoznaczne z milczgcym
przyznaniem faktéw, majgcych rozstrzygaé¢ o wysokosci dochodzonego roszczenia.
Oczywistym jest, ze stanowcze kwestionowanie powddztwa co do zasady zwalnia
z obowigzku wypowiadania sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach
dotyczacych samej wysokosci dochodzonego roszczenia. Nie uzasadnia to jednak
zastosowania art. 230 k.p.c. i uznania, ze w takiej sytuacji doszto do milczgcego
przyznania faktéw. Przepis ten wymaga do jego zastosowania wziecia przez Sad
pod uwage wynikow catej rozprawy, a wiec m. in. konsekwentnego stanowiska
prezentowanego przez strone pozwang, bez wzgledu na ostateczny rezultat oceny

co do jego zasadnosci.

W tej sytuacji stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze przedstawione przez
powodke dowody (dokumenty) okreslajgce wysoko$¢ roszczenia uznat za
wystarczajgce, nie jest mozliwe do zaakceptowania w postepowaniu kasacyjnym,
bez blizszego wskazania tych dowodow, ktore przesadzity o wysokosci kwoty

zasgdzonej od strony pozwanej wyrokiem reformatoryjnym.
Zasadno$¢ zarzutéw naruszenia art. 230 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
przesgdzita wiec o uwzglednieniu skargi kasacyjnej we wskazanej wyzej czesci,

poniewaz sprawa nie dojrzata jeszcze do ostatecznego rozstrzygniecia przed



poczynieniem udokumentowanych ustalen odnosnie do wysokosci dochodzonego

przez powodke roszczenia.

Bezzasadnym okazat sie natomiast zarzut pozwanej naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., poniewaz przepis ten dotyczy granic rozpoznania apelacji, a ten srodek

zaskarzenia wniosta powddka, a nie pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

w odniesieniu do tej czesci skargi kasacyjnej, w ktorej byta ona dopuszczalna.



