Sygn. akt [l CSK 738/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. D. i T. B.

przy uczestnictwie E. R.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 .,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 17 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 26 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy dokonat
zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego potozonego w G. przy ulicy M. nr
27, dziatka nr 305, o powierzchni 10,6678 ha, dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg nr /.../, stanowigcego wspotwtasnos¢ wnioskodawcy T.B. w
udziale wynoszagcym 1/2, wnioskodawczyni D. D. w udziale wynoszgcym 1/4 i
uczestniczki E. K. w udziale wynoszgcym 1/4, w ten sposéb, ze gospodarstwo to
przyznat na wytgczng wiasnos¢ uczestniczki E. R., ustalit wielkos¢ naktadéw
poniesionych na gospodarstwo rolne przez E. R. i T. B., ustalit warto$¢ pozytkéw
pobranych z gospodarstwa przez uczestniczke postepowania i wnioskodawce,
zasgdzit od E. R. na rzecz T. B. i D. D. sptaty pieniezne w wysokosci
odpowiadajgcej udziatom we witasnosci oraz uwzgledniajgcej poniesione naktady i
pobrane pozytki.

Na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow oraz przez
uczestniczke postepowania, Sagd Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w
ten sposodb, ze gospodarstwo rolne przyznat na wytgczng wtasnos¢ T. B. ustalit, ze
E. R. pobrata z nieruchomosci pozytki o warto$ci 465.575,50 zt, zasgdzit od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni D. D. kwote 116.393,87 z
tytutem sptaty jej udziatu, zasgdzit od T. B. na rzecz uczestniczki kwote 819.373,33
zt tytutem spiaty jej udziatu oraz nakazat uczestniczce E. K. wydanie wnioskodawcy
T. B. gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci.
Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji z tym zastrzezeniem, Zze we wzajemnych rozliczeniach uczestnikow
postepowania uwzglednit, Zze E. R. poniosta dodatkowo koszty produkcji w kwocie
33.500 zt oraz, ze w dniu 23 grudnia 2010 r. D. D. podarowata swoj udziat T. B. Z
ustalen przyjetych przez sady orzekajgce w sprawie wynika, ze matzonkowie T. i
W. B. nabyli na prawach wspodlnosci ustawowej dziatke gruntu o powierzchni
10,6678 ha, urzadzili na niej gospodarstwo sadownicze, wybudowali dom
mieszkalny, przechowalnie owocdéw, budynek gospodarczy. Po rozwodzie
matzonkéw, W. B. podarowata swéj udziat w gospodarstwie cérkom: E.K. i D. D.,
po potowie. Po zbiorach 1997 roku na propozycje ojca, E. R. wraz z mezem
przejeta prowadzenie sadu. T. B. przeprowadzit sie do centrum miasta i zajat sie

prowadzeniem delikatesow ,Filipinka". W gospodarstwie pozostawit sprzet uzywany



przy jego prowadzeniu. Na poczet spfaty udziatu, E. R. zaptacita T. B. w styczniu i
w marcu 1997 roku fgcznie 71.500 zt. W latach 1997-2009 E. R. poczynita na
gospodarstwo szereg naktadow: dokonata przebudowy budynku mieszkalnego,
wyremontowata budynek gospodarczy, utwardzita teren siedliska, wykonata
ogrodzenie sztachetowe, wymienita brame wjazdowg, przebudowata szambo i
wybieg dla pséw. Dokonata nasadzen roslinnosci ozdobnej. Uczestniczka wraz z
rodzing mieszka w gospodarstwie, poza nim prowadzi warsztat samochodowy. D.
D. nie prowadzi gospodarstwa rolnego. Odwotujgc sie do opinii biegtego sgdowego
z zakresu rolnictwa i szacowania nieruchomosci, Sgd wyliczyt wartos¢ naktadéw
czynionych na gospodarstwo oraz pobranych pozytkow. Na tej podstawie zasgdzit
odpowiednie sptaty. Przyznanie gospodarstwa rolnego na wytgczng wtasnos¢ T. B.,
Sad Okregowy uzasadniat wielkoscig jego udziatu we wspotwtasnosci, ktéry
wynosit po tym, jak D. darowata ojcu swoj udziat, ¥4 czesci. Dalej Sad wskazywat,
ze sadownictwo stanowi pasje T. B., ma on tez potrzebne wyksztatcenie i
doswiadczenie. Zaawansowany wiek nie stanowi przeszkody, gdyz wnioskodawca
moze korzystac z sity najemnej. Rozwazajgc interes spoteczno-gospodarczy, Sad
wskazat, ze wnioskodawca i uczestniczka sg skonfliktowani, a podtozem konfliktu
jest odmowa dopuszczenia wnioskodawcy do zajmowania sie sadem. Przyznajac
nieruchomos$¢ T. B. Sad Okregowy miat na wzgledzie jego wyptacalnosc,
mozliwo$¢ sptaty udziatu uczestniczki w krotkim czasie.

W ztozonej skardze kasacyjnej E. R. podnosita zarzuty naruszenia prawa ma-
terialnego: art. 214 §1 i 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na daniu
pierwszenstwa kryterium zdolnosci do sptaty udziatéw przed kryterium preferujgcym
prowadzgcego gospodarstwo rolne lub stale w nim pracujgcego; art. 207 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu pozytkdw w kwocie
117.000 zt pobranych przez T. B., a przystugujgcych E. K. za okres od 1986 r. do
1997 r. Naruszenia przepisow postepowania art. 618 §1 k.p.c. upatrywata skarzgca
w zasgdzeniu od niej na rzecz D. D. kwoty 116.393,87 zt tytutem sptaty jej udziatu w
sytuacji, gdy w toku postepowania D. D. zbyta swdj udziat na rzecz T. B. Wniosek
skargi kasacyjnej zmierzat do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng T. B. i D. D. wnosili o jej oddalenie i
zasgdzenie od uczestniczki na ich rzecz kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrod zarzutow kasacyjnych za najistotniejszy nalezy uznac ten, w ktérym
kwestionuje sie przyznanie gospodarstwa rolnego w naturze wnioskodawcy T. B.
Tak jest pomimo, ze w skardze kasacyjnej powotano takze podstawe z art. 398 §1
pkt 2 k.p.c. tj. majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow
postepowania, a w jej ramach wskazano przepis art. 618 §1 k.p.c. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy tam podnoszone kwestie nie majg zna-
czenia pierwszorzednego.

Zaréwno w literaturze jak i judykaturze Sgdu Najwyzszego dokonujgc
wyktadni art. 214 k.c. podkresla sie hierarchiczne uszeregowanie Kkryteriow
przyznania gospodarstwa rolnego jednemu ze wspoétwiascicieli. Pierwszenstwo ma
ten, kto gospodarstwo rolne prowadzi lub stale w nim pracuje (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1999 r., Il CKN 313/98- niepubl.). W sytuaciji, gdy
gospodarstwo prowadzi albo stale w gospodarstwie pracuje kilku wspoétwiascicieli,
rolg sadu staje sie ocena, ktéry z konkurujgcych wspoétwitascicieli daje lepszg
gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa. Ocena ta powinna by¢ oparta
na rozwazeniu wynikow postepowania dowodowego, obejmujgcych posiadane
przez wspotwtascicieli wiedze i doswiadczenie w zakresie rolnictwa, stosunki
rodzinne i osobiste, sytuacje zyciowg i materialng, takze dotychczasowy sposéb
prowadzenia gospodarstwa i zrodta utrzymania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 832/98, OSNC 2003/7-8/105).
Problem wyboru pomiedzy wspodtwiascicielami, ktérzy prowadzg gospodarstwo
rolne albo stale w nim pracujg odpada, gdy jeden z nich nie chce prowadzi¢ tego
gospodarstwa. Ograniczenie wyboru sadu do wymienionych kategorii
wspotwiascicieli ustaje dopiero wtedy, gdy za przyznaniem gospodarstwa innemu
wspotwiascicielowi przemawia interes spoteczno-gospodarczy. Innymi stowy,
sgdowi wolno przyzna¢ gospodarstwo rolne wspotwtascicielowi, ktéry tego
gospodarstwa nie prowadzi ani stale w nim nie pracuje wtedy, gdy interes

spoteczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwiasciciela. Przy



czym jak wskazywat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 maja 1999 r. (Il CKN
313/98 - niepubl.), interesu spoteczno-gospodarczego nie nalezy rozumie¢ wasko,
wytacznie w kategoriach ekonomicznych.

Kryterium ekonomiczne zadecydowato o tresci postanowienia Sadu
Okregowego. W motywach orzeczenia przyznajgcego gospodarstwo rolne na
wytaczng wiasnosc T. B., wyeksponowano dwa argumenty: wielkos¢ udziatu T. B.
we witasnosci nieruchomosci, ktory po darowiznie dokonanej przez D. D. wzrést do
% , oraz wyptacalno$¢ wnioskodawcy. Sgd Okregowy podkreslat, ze wnioskodawca
deklarowat zaptate kwoty 1.000.000 zt w terminie jednego miesigca. Sytuacja
materialna uczestniczki, nie pozwalata na sptate w tak krotkim czasie. Dodatkowo
Sad drugiej instancji wskazywat na kwalifikacje i doswiadczenie wnioskodawcy,
podnosit ze sgdownictwo stanowi jego zyciowg pasje, a sam wiek nie moze
wytgczac¢ wnioskodawcy od objecia gospodarstwa w naturze.

Stanowisko Sgdu Okregowego w Swietle prawidtowej wykfadni art. 214 k.c.
utrzymac sie nie moze. Sad nie przedstawit zadnych wartosciowych jurydycznie
argumentow, przemawiajgcych za odstepstwem od hierarchicznie pierwszego
kryterium przyznania gospodarstwa rolnego uczestniczce E. K. W ocenie Sgdu
Najwyzszego uczestniczka spetnia kryteria ustawowe w catosci, nie ma tez
przestanek do odstgpienia od preferencji wskazanych przez ustawodawce. E. R.
od 1997 roku nieprzerwanie prowadzi gospodarstwo, wraz z rodzing zamieszkuje
w nim czynigc powazne i racjonalne inwestycje. Jej kwalifikacje zawodowe oraz
prawidtowos¢ gospodarowania nie sg w zadnym stopniu kwestionowane. W
szczegolnosci nie wplyneto ujemnie na sposob gospodarowania prowadzenie
warsztatow samochodowych. Nie sposoéb znalezé, odwotujgc sie do interesu
spofeczno-gospodarczego, argumentdéw przemawiajgcych za przyznaniem
gospodarstwa T. B. Zdolno$¢ wspodtwiasciciela gospodarstwa rolnego do szybkiej
sptaty udziatow innych wspétwiascicieli nie uzasadnia interesu spoteczno-
gospodarczego, ktory przemawiatby za przyznaniem gospodarstwa temu
wspotwiascicielowi. Tym bardziej nie usprawiedliwia odejscia od wyrazonej w art.
214 §1 k.c. zasady, iz gospodarstwo rolne nalezy przyzna¢ temu
wspotwiascicielowi, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje. W konsekwencji Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 214 §1 k.c. okazat sie uzasadniony.



W Swietle wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
poczynionych przez sgdy orzekajgce, uczestniczka postepowania nie wykazata
wielkosci pozytkow uzyskanych z gospodarstwa przez wnioskodawce w latach
1986-1997. Bez podwazenia tych ustalen, zarzut naruszenia art. 207 k.c. nie mogt
by¢ uwzgledniony.

Co do samej zasady nietrafny jest zarzut naruszenia art. 618 §1 k.p.c. Zbycie
w toku postepowania (tzw. miedzyinstancyjnego) swego udziatu we witasnoSci
gospodarstwa rolnego przez D. D., nie pozbawito jej przymiotu ,zainteresowanej" w
sprawie i prawa uczestniczenia w postepowaniu. D. D. zgtaszata roszczenia
wspotwiascicielskie z tytutu posiadania rzeczy. Sgd dokonywat wiec rozliczenia z
tytutu pobranych pozytkdbw i innych przychodéw oraz dokonanych naktadow.
Roszczenia te nie wygasty z chwilg wyzbycia sie udziatu we wspétwlasnosci i w
dalszym ciggu tej wnioskodawczyni przystugiwaty. Zainteresowanie zbawczyni nie
wynikato juz z samej wspoétwlasnosci, ale ze zgtoszonych roszczen z tytutu
posiadania rzeczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r.,
lIl CKN 411/00 - nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 §1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



