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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

przeciwko Gminie K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w S., ktorym zostatlo oddalone powddztwo Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad o
zasgdzenie od Gminy K. kwoty 279.311,78 zt z tytutu zaptaty za poniesione przez
powoda koszty oswietlenia wezta drogowego.

Sad ten ustalit, ze krajowa droga ekspresowa nr 10 obejmuje m.in. wezet M.
Stanowi ona wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a zarzad wykonuje Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad. W dniu 20 lipca 2007 r. zarzadca zawart z ENEA S.A.
umowe, na mocy ktérej zobowigzata sie ona dostarcza¢ energie elektryczng do
oswietlenia wezta drogowego M. Pismem z dnia 7 listopada 2008 r. zarzgdca
poinformowat Gmine K., ze z dniem 1 stycznia 2009 r. planuje przekazanie jej
obowigzku finansowania kosztow oswietlenia wezta oraz nieodptatnego
przekazania na jej rzecz urzadzen oswietleniowych. Wéjt Gminy w odpowiedzi
poinformowat, ze z uwagi na duzg ilos¢ punktow Swietinych koszt finansowania
tego odcinka drogi nr 10 moze stanowi¢ zbyt duze obcigzenie dla budzetu Gminy, a
nadto droga krajowa na odcinku S.— S. jest projektowana i rozbudowana w
standardzie drogi ekspresowej, w zwigzku z czym finansowanie oswietlenia nie lezy
w kompetencjach Gminy. W konsekwenciji nie doszto do podpisania porozumienia i
zarzgdca drogi poniost w roku 2009 koszty oswietlenia wezta w kwocie
dochodzonej pozwem.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy uznat, ze na pozwanej Gminie
cigzy ustawowy obowigzek finansowania oswietlenia wezta Motaniec wynikajgcy
zart. 18 ustawy Prawo energetyczne. Wskazatl, Zze w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r. tj. od daty wejscia w zycie ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. nr
203, poz. 1966), ktérg zmieniono art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3, a uchylono art. 18
ust. 3a i 4 ustawy Prawo energetyczne, zostat zmieniony zakres zadan wiasnych
Gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne do zadan
wiasnych Gminy nalezy miedzy innymi planowanie os$wietlenia miejsc publicznych
i drég znajdujgcych sie na terenie gminy oraz finansowanie oswietlenia ulic, placow

i drog publicznych znajdujgcych sie na jej terenie. Nie jest natomiast zadaniem



wiasnym gminy planowanie i finansowanie oswietlenia  autostrad i drég
ekspresowych w rozumieniu przepisow o autostradach ptatnych (ustep 3).
Poniewaz przejazd drogg ekspresowg nr 10 i wezet M. nie byt odptatny, zatem
droga ta nie miescita sie w pojeciu drogi ekspresowej w rozumieniu tego przepisu.
Ponadto w okresie objetym pozwem droga ta nie spetniata kryteriow drogi
ekspresowej. Tym samym pozwana nie byta zwolniona z ustawowego obowigzku
finansowania oswietlenia wezta M.

Sad drugiej instancji uznat, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanej sg
przepisy art. 752 i n. k.c. Zarzadca drogi, nie bedac ani upowazniony, ani
zobowigzany do dziatania na rzecz pozwanej, poprzez zawarcie we wilasnym
imieniu umowy o dostawe energii elektrycznej do wezta M., spetniajgc ustawowy
obowigzek Gminy dziatat w jej interesie, a zatem zastosowanie majg przepisy o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Jednakze, w $wietle art. 754 k.c., nie
moze on zadac¢ zwrotu wydatkow na oswietlenie wezta w 2009 r., skoro zostaty
dokonane wbrew woli pozwanej, ktéra w pismie z dnia 4 grudnia 2008 r.
zakwestionowata mozliwos$¢ przejecia sieci i finansowania oswietlenia. Sgd ten
stwierdzit rowniez, iz gdyby instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie
miata zastosowania z uwagi na brak zamiaru przysporzenia korzysci cywilnej
pozwanej, to takze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia nie moze doprowadzi¢
do uwzglednienia powddztwa, bowiem powddka zaprzeczata, by art. 411 k.c. miat
w tej sprawie zastosowanie, a nadto zgodnie z trescig tego przepisu nie mozna
zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spetniajgcy je wiedziat, ze nie jest do niego
zobowigzany. Stwierdzit nadto, ze strona powodowa nie wskazata podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia, takze na etapie postepowania apelacyjnego.
Wbrew sugestiom skarzgcego podstawg tg nie moze by¢é art. 18 Prawa
energetycznego, bo wskazuje on na obowigzek gminy, natomiast nie stanowi
podstawy do zgdania zwrotu swiadczenia spetnionego za nig przez osobe trzecia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1
i 2 k.p.c.) powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucit naruszenie art. 754 k.c. przez btedng wykfadnie oraz art. 411 pkt 1 k.c.



wzw. z art. 410 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie. W ramach drugiej
podstawy wskazat na naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 378 § 1
K.p.c., ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sad drugiej instancji ma przy rozpoznaniu
sprawy petng swobode judykacyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.
Zobowigzany jest do samodzielnego dokonania oceny jurydycznej, niezaleznie od
tresci zarzutow apelacyjnych dotyczgcych prawa materialnego, ktérymi nie jest
zwigzany. Oznacza to miedzy innymi, ze niezaleznie od tego, czy strona wskaze
podstawe prawng dochodzonego roszczenia, dokonuje oceny poprawnosci
podstawy prawnej rozstrzygniecia wskazanej przez sad pierwszej instanciji.
Oczywiscie nieprawidiowa jest zatem odmowa uwzglednienia zgdania pozwu tylko
na tej podstawie, ze powdd przytoczyt podstawe faktyczng, natomiast nie wskazat
jego podstawy prawnej. Wbrew jednak twierdzeniu skarzgcego taka sytuacja nie
miata miejsca w niniejszej sprawie. Zasadniczg przyczyng uznania roszczenia za
nieuzasadnione, a w konsekwencji oddalenia apelacji powoda byto uznanie, ze
w Swietle przepiséw art. 752 i n. k.c. brak byto podstaw do zasgdzenia zwrotu
wydatkdw na oswietlenie wezta drogowego. Jedynie na marginesie motywdw,
w kontekscie rozwazan odnosnie do innych ewentualnych podstaw
odpowiedzialnosci pozwanej, padio w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie o braku wskazania przez powoda podstawy prawnej. Stusznie
natomiast skarzgcy podnosi, ze btednie zostato odczytane jego stanowisko co do
mozliwosci zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem
istnienie takiej mozliwosci nie wytgczyt, a jedynie twierdzit, Ze nie moze do stanu
faktycznego stanowigcego podstawe pozwu miec¢ zastosowania art. 411 k.c., ktéry
dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej doszto do spetnienia nienaleznego swiadczenia.
Uchybienie to pozostaje jednak bez wptywu na rozstrzygniecie, skoro Sad drugiej
instancji uznat, ze stosunek cywilnoprawny powstaty pomiedzy stronami nalezy
zakwalifikowa¢ jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Roszczenie z tytutu
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia i roszczenie z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia sg roszczeniami konkurencyjnymi, a zatem dopuszczalne jest oparcie



rozstrzygniecia wytgcznie na jednej z tych podstaw prawnych. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony.

Podstawowym zagadnieniem, lezgcym u podstaw zarzutow zgtoszonych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej oraz przedstawionego pytania prawnego,
jest problem podstawy prawnej roszczenia o zwrot wydatkow poniesionych przez
dany podmiot wskutek wykonania bez podstawy prawnej obowigzku ustawowego
spoczywajgcego na innej osobie — czy zastosowanie majg przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n. k.c.), czy przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i n.).

W wypadku obu wyzej wymienionych podstaw prawnych osoba dokonujgca
wydatkow dziata bez podstawy prawnej i w obu wypadkach osoba, za ktorg jest
wykonany ustawowy obowigzek, odnosi korzys¢. Prowadzenie spraw przez
negotiorum gestora, jak i dziatanie zubozonego moze nastgpi¢ poprzez dokonanie
wszelkich czynnos$ci prawnych i faktycznych. Zachodzg jednak réwniez roznice
pomiedzy przestankami zastosowania wyzej wymienionych przepisow. W wypadku
bezpodstawnego wzbogacenia korzy$¢ musi sie wigzaC z przesunieciem
majgtkowym pomiedzy zubozonym a wzbogaconym, natomiast w wypadku
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia takiego wymogu nie ma, a nadto korzy$¢
nalezy oceniaC z subiektywnego punktu widzenia osoby zainteresowanej
z uwzglednieniem aspektow obiektywnych, przy czym warto$¢ poniesionych
wydatkéw nie musi by¢ tozsama z korzyscig. Negotiorum gestor zobowigzany jest
do dziatania w interesie osoby zainteresowanej i na jej rachunek, zgodnie z jej
prawdopodobng wolg, a takze jest zobowigzany do zachowania nalezytej
starannosci, zawiadomienia osoby zainteresowanej, ztozenia rachunku oraz
wydania uzyskanych przedmiotéw majgtkowych. Juz z powyzszego wynika, ze
istniejg powazne roéznice w przestankach zastosowania obu podstaw prawnych.
Jezeli zatem dziatanie osoby, ktéra poniosta wydatki, spetnia kryteria prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, nalezy zastosowac te podstawe prawng, natomiast
jezeli brak jest okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na takg kwalifikacje, zas
powdd twierdzi, ze zostat zubozony, natomiast pozwany odnidst korzys¢ i jest
zobowigzany do jej zwrotu, nalezy stosowaé przepisy o0 bezpodstawnym

wzbogaceniu. Wybor podstawy prawnej nalezy do powoda i on powinien wskazac



I udowodnic, zgodnie z art. 6 k.c., okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie danej
podstawy prawnej. Jezeli powdd podstawy prawnej nie wskaze, podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego ustala sad w Swietle przytoczonej podstawy
faktycznej, przy czym z uwagi na konkurencyjnos¢ obu wskazanych podstaw
prawnych ustalenie, ze stanowig jg przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia wytagcza, niezaleznie od oceny zasadnosci zadania, zastosowanie
przepisbow o  bezpodstawnym  wzbogaceniu. Reasumujac, podstawe
odpowiedzialnosci osoby, za ktérg bez podstawy prawnej inny podmiot wykonat
obowigzek ustawowy ponoszgc z tego tytutu wydatki stanowig albo przepisy
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n. k.c.), albo przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 — 409 k.c.), przy czym wybor roszczenia
nalezy do powoda i zastosowanie pierwszej z nich wytgcza drugg. Dopiero
stwierdzenie, ze okolicznosci faktyczne nie pozwalajg na kwalifikacje stosunku jako
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, pozwala na zastosowanie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. MieC takze nalezy na uwadze, ze nie bedg miaty
zastosowania  przepisy regulujgce szczegolng postac bezpodstawnego
wzbogacenia tj. nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.) i w konsekwencji nie
bedzie miat zastosowania powotany przez Sad drugiej instancji art. 411 k.c.

W sprawie niniejszej Sgd Apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat wskazany
przez powoda stan faktyczny jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.
Skarzacy nie kwestionuje przyjecia jako podstawy prawnej art. 752 k.c. Zasadnie
natomiast zarzuca naruszenie art. 754 k.c., aczkolwiek sformutowanie zarzutu
wskazuje raczej na jego niewlasciwe zastosowanie, niz na btedng wykfadnie. Sad
drugiej instancji prawidiowo przywotat brzmienie tego przepisu i uzasadnit
przyczyny ustalenia, ze powod prowadzit bez zlecenia sprawy pozwanej wbrew jej
woli. Uznat, ze ta okoliczno$¢ uzasadnia utrate prawa powoda do zgdania zwrotu
wydatkéw. Artykut 754 k.c. uzaleznia jednak te utrate od oceny zgodnosci woli
osoby zainteresowanej z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego (....chyba,
ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspoétzycia spotecznego).
Brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow takiej oceny, a zwtaszcza
w kontekscie obowigzku ustawowego natozonego na pozwang w art. 18 ust. 1 3

ustawy Prawo energetyczne oraz okolicznosci podniesionych przez pozwana.



Konsekwencjg jest brak mozliwosci dokonania kontroli kasacyjnej prawidtowosci
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Podzieli¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 411 k.c. w zw. z art. 410 § 2
k.c. Aczkolwiek przepisy te nie stanowity zasadniczej podstawy rozstrzygniecia,
niemniej Sad drugiej instancji odniost sie do art. 411 k.c. w kontekscie
bezpodstawnego wzbogacenia jako alternatywnej podstawy prawnej. Nie wyjasnit
przede wszystkim, czy zastosowanie tego przepisu odnosi wylgcznie do
szczegolnej podstawy bezpodstawnego wzbogacenia, jakg jest nienalezne
Swiadczenie, czy bezpodstawnego wzbogacenia w obu jego postaciach
okresSlonych w art. 405 k.c. i 410 k.c. Przepis art. 411 k.c. ma zastosowanie
wylgcznie wowczas, gdy podstawg odpowiedzialnosci wzbogaconego jest
nienalezne $wiadczenie, a taka podstawa w sprawie niniejszej nie zachodzi.
Pozwany nie mogt spetni¢ za pozwang swiadczenia jako jej istniejgcego dtugu,
bowiem nie zachodzit Zzaden stosunek prawny pomiedzy Gming a Zakfadem
Energetycznym (istniat jedynie obowigzek ustawowy pokrycia kosztow oswietlenia)
— nie zachodzita zatem condictio indebiti. Wylgczenia opisane w art. 411 k.c.
odnoszg sie wytgcznie do kondykcji okreslonych w art. 410§ 2 k.c. Jezeli zatem
wzbogacenie nie wynika ze swiadczenia, okolicznosci powodujgce wytgczenie
odpowiedzialnos$ci zawarte w art. 411 k.c., pozostajg obojetne dla powstania
obowigzku zwrotu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.
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