Sygn. akt [l CSK 718/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G., A. M. i innych,

0 zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 28 stycznia 2009 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie 0 sygn.
akt IV Ca 794/08 Sad Okregowy oddalit apelacje od postanowienia Sagdu
Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2008 r., w sprawie | Ns 431/07, ktorym oddalony
zostat wniosek K. S. o zasiedzenie nieruchomosci, ze wzgledu na niespetnienie
przestanek zasiedzenia w postaci braku uptywu ustawowego terminu posiadania
samoistnego. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 r. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 28 stycznia 2009 r.

We wniosku z dnia 26 kwietnia 2010 r. wnioskodawczyni K. S. wniosta na
podstawie art. 523 k.p.c. 0 zmiane prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2008 r. poprzez orzeczenie, ze nabyfa ona z

dniem 23 wrzes$nia 2009 r. przez zasiedzenie wskazang we wniosku nieruchomosc.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek K.
S. w sprawie 0 zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 28
stycznia 2009 r., sygn. akt IV Ca 794/08 i zasgdzit zwrot kosztéw postepowania od
wnioskodawczyni na rzecz jednej z uczestniczek postepowania — A. M. W
uzasadnieniu Sad uznat uptyw czasu, ktory nastgpit po wydaniu orzeczenia za
nowg okolicznos¢, powstatg w pozniejszym czasie, a zatem nie za zmiane
okolicznosci sprawy, o ktorej jest mowa w art. 523 k.p.c. Sad nie badat wiec
zasadnosci twierdzen wnioskodawczyni o spetnieniu przestanek do zasiedzenia
nieruchomosci, pozostawiajgc te kwestie Sadowi pierwszej instanciji

rozpoznajgcemu ewentualny nowy wniosek.

Skarge kasacyjng od postanowienia oddalajgcego wniosek ztozyta
wnioskodawczyni K. S. (btednie oznaczona w skardze jako Su.), reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 523 k.p.c. z uwagi na btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie nastgpita zmiana
okolicznosci sprawy, w stosunku do juz istniejgcych w chwili pierwotnego orzekania
i niezasadne przyjecie, ze uptyw czasu, ktory nastgpit po wydaniu orzeczenia nie

jest zmiang okolicznosci sprawy, a jedynie nowg okolicznoscig, uzasadniajgcg



ewentualne rozpoznanie ponownie ztozonego wniosku o zasiedzenie. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach, a takze
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego od wszystkich uczestnikow
postepowania, w tym dwukrotnie wymieniajgc osobe A. M. (pierwotnie noszgcej

nazwisko O.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni oparta na naruszeniu art. 523 k.p.c. jest
uzasadniona. Przepis ten stanowi w zdaniu drugim, ze prawomocne postanowienie
oddalajgce wniosek sgd moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy. Jest to
wyjatek — podyktowany zasadami ekonomiki postepowania cywilnego — od reguty
wyrazonej w art. 523 zdanie pierwsze Kk.p.c., zgodnie z ktorym prawomocne
postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy nie moze byC zmienione ani
uchylone, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takim wiasnie przepisem
szczegolnym jest zdanie drugie w powotanym artykule kodeksu postepowania
cywilnego. Moze on zostaC zastosowany, jesli w postepowaniu nieprocesowym
oddalony zostat wniosek, a zmienity sie okolicznosci, ktére uzasadniajg zmiane
postanowienia i uwzglednienie wniosku. Taka sytuacja zachodzi w wypadku
wniesienia wniosku o zasiedzenie nieruchomosci, ktéry zostat oddalony z powodu
braku uptywu terminu wymaganego do zasiedzenia, z ustaleniem spetnienia

pozostatych przestanek wymaganych do zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c.

W orzecznictwie utrwalony zostat poglad, aprobowany takze przez doktryne,
ze w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zasiedzenie nieruchomosci
z powodu braku wymaganego terminu posiadania samoistnego, zainteresowana
osoba moze albo wnie$¢ ponownie wniosek o zasiedzenie, albo skorzystac
z mozliwosci ztozenia wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia na
podstawie art. 523 zdanie drugie k.p.c. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r., lll CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 160; postanowienia SN
z dnia 28 kwietnia 2005 r., Ill CK 433/04, Lex nr 277127 oraz z dnia 10 wrzesnia
2009 r., V CSK 78/09, Lex nr 578048). Regulacja prawna zawarta w art. 523 k.p.c.

nie jest nowa i juz na gruncie art. 33 § 2 kodeksu postepowania niespornego



z 1945 roku byto mozliwe, gdy nie powodowato to uszczerbku dla innych osob,
zmieni¢ prawomocne orzeczenie oddalajgce wniosek o zasiedzenie, bez potrzeby
sktadania ponownego wniosku o wszczecie postepowania. Zostato to uznane
jeszcze w oOwczesnej judykaturze za nowy rodzaj postepowania, dajgcego
mozliwos¢ zainteresowanemu, w razie zmiany okolicznosci sprawy, prowadzenie jej
nadal, pomimo zakonczenia postepowania i zaleznie od wyniku tego postepowania,
spowodowanie na zasadzie wyjgtku zmiany przez sgad prawomocnego
postanowienia oddalajgcego wniosek na postanowienie uwzgledniajgce ten
wniosek (uzasadnienie powotanej uchwaty SN z dnia 12 marca 2003 r. oraz cyt.
tam uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 listopada 1962 r., Ill CO 12/62, OSNCP
1963, nr 12, poz. 254). Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy nastgpita zmiana
okolicznosci, ktora, jak w rozpoznawanej sprawie jest takze nowg okolicznoscia,

polegajgcg na uptywie czasu wystarczajgcego do zasiedzenia nieruchomosci.

Dla zastosowania art. 523 zdanie drugie k.p.c. nalezy poréwnac okolicznosci
sprawy, ktore stanowity stan faktyczny decydujgcy o oddaleniu wniosku ze stanem
faktycznym, ktory wskutek zmiany moze pozwoli¢ na uwzglednienie wniosku. Nie
jest to zatem ocena prawna tego samego, lecz zmienionego stanu faktycznego
(por. postanowienie SN z dnia 21 marca 1973 r., Ill CRN 429/72, OSP 1973, nr 10,
poz. 196). Dlatego niezasadne jest stanowisko Sgdu w zaskarzonym
postanowieniu, ze powstanie nowej okolicznosci, jakg jest uptyw czasu umozliwia
tylko ztozenie ponownego wniosku o zasiedzenie, a nie 0 zmiane postanowienia
w trybie art. 523 k.p.c. Sad przytacza wprawdzie powotywang juz w tym
uzasadnieniu uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2005 r. w sprawie
[l CZP 97/02, ale zarébwno w niej, jak i we wczes$niejszym orzeczeniu, na ktére
powotuje sie Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia chodzito o inng
sytuacje, mianowicie o to, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego w obu tych orzeczeniach
wnioskodawca mogt ponownie ztozy¢ wniosek wskutek zmiany okoliczno$ci, a nie
musiat korzysta¢ z art. 523 k.p.c. i zgda¢ zmiany prawomocnego postanowienia.
Zatem odwotanie sie Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 marca
2005 r., a takze w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt V CSK
78/09) do powagi rzeczy osgdzonej, nie siegajgcej dalej niz do zmiany podstawy

faktycznej, ktora stanowita przedmiot orzekania w poprzednim postepowaniu



w sprawie o0 zasiedzenie miato na celu wskazanie, Zze nowa podstawa
W powigzaniu z dawng moze uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku o zmiane

postanowienia.

Wyktadnia art. 523 k.p.c. przyjeta przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu prowadzi do tego, ze zdanie drugie tego przepisu nigdy nie miatoby
zastosowania, gdyz zmiana okolicznosci stanowi o nowych faktach, do ktorych
zalicza sie uptyw czasu, majgcy znaczenie dla sytuacji prawnej, ktora z uptywem
czasu, jak przy zasiedzeniu wigze okreslone skutki w sferze prawnej. Trafnie zatem
skarzgca podnosi, z powofaniem sie na orzecznictwo, ze w postepowaniu na
podstawie art. 523 zdanie drugie k.p.c. nie podlegajg ponownemu badaniu i ocenie
te same okolicznosci faktyczne, ktore stanowity podstawe wydania pierwszego,
prawomocnego postanowienia. Ubiegajgcy sie o zmiane tego postanowienia
powinien wykazac¢ zmiane okolicznosci sprawy, gdyz odstepstwo od zasady powagi
rzeczy osgdzonej, wyrazonej w art. 523 zdanie pierwsze k.p.c. jest dopuszczalne
tylko na podstawie i w granicach zmiany okolicznosci. W rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy winien obecnie zbadaé, czy zgodnie z wnioskiem o zmiane
prawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia

uptynat termin wymagany do zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawczynie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. pozostawiajac

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



