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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jerzego K.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi im. [...] - Spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
Jerzego K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 pazdziernika 2009 r.
oddalajgcego powodztwo skierowane przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Szpitalowi im. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w S., o0 odszkodowanie na
podstawie art. 446 § 3 k.c. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, z ktorych wynikato, ze
zona powoda, Krystyna K., w dniu 24 maja 2002 r. zostata przyjeta do pozwanego
Szpitala z powodu utrzymujgcych sie bolow brzucha i podbrzusza i w zwigzku
z rozpoznaniem mechanicznej niedroznosci jelit, operowana. W toku operaciji,
z powodu ropnego procesu w jamie brzusznej, z zapaleniem otrzewnej, dokonano
skrécenia przewodu pokarmowego przez zespolenie jelita cienkiego z poprzecznicg
jelita grubego, metodg bok do boku. Podczas zabiegu wycieto rowniez przydatki.
W nastepstwie operacji znaczng czes¢ jelita wytgczono z jego fizjologicznej pracy.
Utworzono takze sztuczny odbyt, ktory planowano zlikwidowaé w okresie 3-4
miesiecy. W dniu 3 czerwca 2002 r. Krystyna K. zostata wypisana ze szpitala.
Ponownie w pozwanym Szpitalu przebywata w okresie od 12 sierpnia 2002 r. do
29 sierpnia 2002 r. Celem pobytu byfa likwidacja sztucznego odbytu. W wyniku
operacji uwolniono zrost, zespolono jelito esowate z odbytem metodg end-end oraz
przeprowadzono drenaz jamy otrzewnowej i jamy Douglasa. Po operacji proces
gojenia przebiegt prawidtowo i zona powoda zostata wypisana ze szpitala w dobrym
stanie. Ponownie zostata przyjeta do Szpitala w dniu 24 maja 2004 r., z
rozpoznaniem sepsy oraz przetoki jelita kretego. W wyniku przeprowadzonej w dniu
27 maja 2004 r. operacji zmieniono zespolenie jelitowo—poprzeczne na jelitowo—
skatnicze i pacjentke wypisano 2 czerwca 2004 r. Po dwéch dniach, w zwigzku z
silnymi bélami brzucha i wymiotami, ponownie zostata przyjeta do Szpitala. Lekarz
rozpoznat niedrozno$¢ przewodu pokarmowego spowodowanego btedem
dietetycznym; w dniu 6 czerwca 2004 r. zostata zoperowana. W wyniku operacji

zlikwidowano zespolenie katniczo—jelitowe iponownie dokonano zespolenia



jelitowo-poprzecznego. Zespolenie zostato wykonane metodg bok do boku. Kilka
dni po przeprowadzonej operacji u chorej wystgpit wyciek tresci katowej poprzez
rane pooperacyjng. W miejscu zespolenia wytworzyty sie dwie przetoki, ktore
zszyto. Wobec pogarszania sie stanu zdrowia przeprowadzono w dniu 18 czerwca
2004 r. zabieg operacyjny oraz zatozono drenaz. Stan zdrowia chorej nie poprawit
sie i w dniu 29 czerwca 2004 r. Krystyna K. zmarta. Biegli, dowody z opinii ktorych
Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzit, nie znalezli podstaw do stwierdzenia btedu
w sztuce lekarskiej. Proces diagnozowania i leczenia ocenili jako prawidtowy. W
ich ocenie, kazda nastepna operacja byta uzasadniona stanem pacjentki bgdz
podyktowana koniecznoscig leczenia powiktan po kolejnych zabiegach. Pacjentka
byta tez intensywnie leczona farmakologicznie, nadto jej stan zdrowia byt
konsultowany z klinikg Chirurgii Gastroenterologicznej w P. Sad, na podstawie
opinii biegtych wustalit rowniez, ze pozwany Szpital byt przygotowany do
przeprowadzenia zabiegéw, a podejmowane dziatania byty zgodne z aktualng, w
tamtym czasie, wiedzg medyczng. Przyczyng zgonu Krystyny K. byly powiktania,
ktérych, mimo prawidtowego leczenia, nie dato sie unikng¢. Sad Apelacyjny nie
znalazt podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instanciji
oceny dowoddéw w postaci opinii biegtych, zaaprobowat tez stanowisko tego Sadu
co do braku podstawy i potrzeby dopuszczenia dowodu z zespotu innych biegtych
dla ustalenia prawidtowosci procesu leczenia zony powoda. Oddalit, ztozony przez
powoda w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, wniosek dowodowy,
0 dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii biegtego prof. nadzw. dr hab.n.med.
Mariana G. na okoliczno$¢ przebiegu leczenia Krystyny K. i prawidtowos$ci tego
leczenia, ewentualnie o przestuchanie M. G. w charakterze s$wiadka. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze opinie
podstawowg, podobnie jak i opinie uzupetniajgce, sporzadzat instytut w osobach
zespotu specjalistow. Opinie te sg wynikiem pracy opartej na wynikach badania
dokumentacji lekarskiej w Swietle posiadanych przez te osoby fachowej wiedzy
medycznej i prywatna opinia biegtego chirurga nie moze wptyng¢ na zmiane
prawidtowo poczynionych ustalen, podobnie jak nieuzasadnione bytoby
przestuchiwanie w charakterze swiadka wystawcy tej opinii, skoro mogt on

dysponowac tylko takg samg dokumentacja lekarska, jakg dysponowali biegli



sagdowi. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do podwazenia ustalen
faktycznych prawidtowo poczynionych przez Sgd Okregowy, a tym samym podstaw
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za Smier¢ zony powoda,

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, jako nieuzasadniona.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398% § 1 k.p.c. powdd
zarzucit naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 245 k.p.c., art. 217 § 2 w zwigzku
z art. 382 oraz art. 286 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
M. G. jako dokumentu prywatnego i zaniechaniu jej oceny w zwigzku z trescig
pozostatego materiatu dowodowego, art. 387 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
przez brak omowienia w uzasadnieniu wyroku dowodu w postaci tej opinii, art. 386
§ 4 k.p.c. przez naruszenie zasady apelacji petnej, a nadto art. 217 § 1 w zwigzku z
art. 227 w zwigzku z art. 391 i art. 382 k.p.c. przez uniemozliwienie powodowi
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka autora

przedtozonej opinii.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ztozony w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy powoda zmierzat
do przeprowadzenia dowodu z opinii lekarza, chirurga, ktérg to opinie powdd
uzyskat poza procesem, jako dowodu z dokumentu prywatnego, Ilub
przeprowadzenia dowodu z zeznan autora opinii, w charakterze swiadka. W opinii,
jej autor zakwestionowat prawidtowosc procesu leczenia Krystyny K. wskazujgc na
popetnione, jego zdaniem, btedy tak w diagnozowaniu jak i w metodach i sposobie
przeprowadzenia co najmniej dwoch z szesciu, a nie pieciu, jak zostato ustalone,
zabiegéw operacyjnych, ktorym pacjentke poddano. Sad Apelacyjny wnioski te
oddalit. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze opinie potraktowat
wytgcznie jako wyraz stanowiska powoda, ktore nie moze spowodowac zmiany
prawidlowo poczynionych, na podstawie opinii instytutu, ustalen faktycznych, a
dowod z przestuchania w charakterze swiadka autora opinii uznat za
nieuzasadniony stwierdzajgc, ze autor nie mogt dysponowac inng dokumentacjg

lekarska, niz ta, jaka byta dostepna zespotowi biegtych sgdowych.



W zwigzku z oddaleniem tych wnioskow, skarzgcy w skardze kasacyjnej
zarzucit naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. Powotany przepis stanowi, ze strona moze az
do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub celem odparcia wnioskow i twierdzeh strony
przeciwnej, a sad moze poming¢ $rodki dowodowe jezeli sg wskazywane jedynie
dla zwloki oraz w razie dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pominiecie dowodu zgtaszanego przez strone
uznaje sie za dopuszczalne wowczas, gdy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione zgodnie z twierdzeniami tej strony, ktora dowody te zgtasza, badz
wtedy, gdy dowody te sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy lub sg zgtaszane
jedynie dla zwitoki (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r.,
I CR 314/66, OSNCP 1967 nr 2, poz. 39, z dnia 12 pazdziernika 1972 r. Il CR
388/72, niepubl., z dnia 25 wrzesnia 1997 r., Il UKN 271/97, OSNAPiUS 1998
nr 14, poz. 430, z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 55/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 95, z dnia 5 lutego 2009 r. Il UK 176/08 nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 211/97, niepubl.).

Okolicznosci sprawy wskazywaty, ze dowody zgtoszone przez powoda
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym niewatpliwie nie zostaty powotane dla
zwtoki, ponadto dotyczyty okolicznosci miedzy stronami spornych, dotychczas
wyjasnionych sprzecznie z twierdzeniami powoda. Oznaczato to zatem potrzebe

rozwazenia ich przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
opinii prywatnej jako li tylko wyrazu stanowiska powoda przeoczyt, ze wniosek
powoda zmierzat do przeprowadzenia dowodu z tej opinii jako dokumentu
prywatnego i ze wniosek ten oddalit. W tym wiec zakresie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozostaje w sprzecznosci z decyzjg procesowg i nie daje
odpowiedzi na pytanie o przyczyne oddalenia tego wniosku dowodowego.
Jezeli jednak stwierdzenie, ze opinia prywatna nie moze spowodowacC zmiany
poczynionych ustalen, stanowi uzasadnienie wskazanej decyzji procesowej,
to rowniez i w tym wypadku stanowisko Sgdu Apelacyjnego, niezaleznie od
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., jest nietrafne. Dokument prywatny jest jednym

z dowoddéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie



tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
I wyrokowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR
200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98,
niepubl.). Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci
merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedtug ogodlnych
zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych
dowoddw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i okolicznosci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest
przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci,
ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy

faktycznej orzeczenia.

Uchylenie sie przez Sad od przeprowadzenia i rozwazenia dowodu
ze wskazywanego tu dokumentu prywatnego, ma daleko idgce konsekwencije.
Poglad, ze dokument ten ani nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego
stanowisko powoda, ani tez, ze nie moze stanowi¢ dowodu podwazajgcego
wiarygodnos¢ dowodow przeciwnych, bez przeprowadzenia dowodu z tego
dokumentu i poddania go ocenie, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c., jest btedny i ma donioste znaczenie dla postgpowania dowodowego.
Doszto bowiem do naruszenia obowigzku wszechstronnego rozwazenia dowodow,
zardbwno przez nieuzasadnione, z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c., pominiecie
jednego z nich, jak i przez nieuwzglednienie jego znaczenia dla wiarygodnosci
innych, istotnych w sprawie dowoddow. Wynik tej oceny jest kwestig otwarts,
bowiem rzeczg sadu meriti jest to, jakg ostatecznie moc dowodowg
przyzna poszczegoélnym dowodom; to uprawnienie Sgadu musi by¢ jednak
realizowane z zachowaniem regut przewidzianych dla postepowania dowodowego.
W okolicznosciach sprawy nie mozna zaprzeczyé¢, ze wskazane uchybienie mogto
wywrzec istotny wptyw na jej wynik. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w omowionym zakresie okazat sie zatem

uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu uniemozliwienia powodowi przeprowadzenia
dowodu z zeznan, w charakterze $wiadka, autora opinii, mie¢ nalezy na uwadze,

ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta



oSwiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania
autentycznosci oraz z domniemania, ze zawarte w nim oswiadczenie ztozyta osoba,
ktdra go podpisata. Niewatpliwie zatem autor opinii mogtby by¢ przestuchany na te
okolicznosci. Co do innych okolicznosci , zauwazy¢ nalezy, ze zadaniem $wiadka
jest przekaz o zaobserwowanych faktach, a wiec osobiste spostrzezenia, a nie
przekaz osadow o faktach tworzonych w drodze wnioskowania i wartosciowania.
Nic w sprawie nie wskazywato, ze autor opinii miat spostrzezenia co do faktow
zwigzanych z leczeniem zony powoda. Jego spostrzezenia, jak sie wydaje, byly
spostrzezeniami wynikajagcymi z lektury dokumentacji lekarskiej, przy czym
powodowi najwyrazniej we wniosku chodzito o ocene prawidtowosci, z punktu
widzenia wiadomosci  specjalnych  posiadanych przez tego Swiadka,
zastosowanych metod leczenia. Osoba posiadajgca wiadomosci specjalne dla
oceny okolicznosci faktycznych wymagajgcych takich wiadomosci powinna by¢
przestuchana w sprawie w charakterze biegtego, a nie swiadka. W tej sytuacii
oddalenie wniosku o przestuchanie M. G. w charakterze $wiadka nie byto
nieprawidtowe. Przeprowadzenie jednakze dowodu z opinii M. G. jako dokumentu
prywatnego, o czym byla mowa powyzej, powinna skioni¢ Sgd Apelacyjny do
rozwazenia, czy istotnie, uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego, czy tez zespotu biegtych, byto

uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji



