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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Marty G.

przeciwko Markowi G.

o odwotanie darowizny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddala wniosek petnomocnika powédki o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Petnomocniczka powddki w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oparta
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowany w doktrynie i judykaturze poglgdem zagadnienie
prawne moze uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko wtedy,
gdy jest zagadnieniem istotnym, a wiec jeszcze nierozstrzygnietym, majgcym
znaczenie dla rozpoznania sprawy oraz rozwoju prawa i praktyki sgdowe;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu poruszone zostaty kwestie dotyczgce dopuszczalnoéci apelaci
I granic jej zaskarzenia w kontekscie wadliwego okreslenia przez skarzgcg
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Granic zaskarzenia — co nie wymaga blizszego uzasadnienia — nie
wyznacza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji. Choc¢by byta ona
niewtasciwa nie decyduje tez o dopuszczalnosci apelacji. Dlatego jako oczywiscie
bezzasadne potraktowa¢ nalezato twierdzenie autorki skargi kasacyjnej, ktére
miatoby uzasadniaé wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, ze
niezweryfikowanie przez sgd podanej w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia

rodzi — wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy — zagadnienie prawne



sprowadzajgce sie do pytania: "czy Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc w sprawie, nie
wyszedt poza granice zaskarzenia i czy apelacja byta w takim wypadku
dopuszczalna”. Jest oczywistym, ze bez wzgledu na wskazang w apelacji wartosc
przedmiotu zaskarzenia apelacja przystugiwata od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 18 listopada 2009 r. Skoro wyrok ten zostat zaskarzony w catosci, to
okolicznosc, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata przez apelujgcg zanizona,
nie pozbawiata Sadu Apelacyjnego mozliwosci wydania wyroku zmieniajgcego
w catosci zaskarzone orzeczenie. Wprawdzie sgd w razie stwierdzenia, ze podana
w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — w Swietle granic zaskarzenia
wskazanych w apelacji — budzi zastrzezenia, powinien wydac¢ postanowienie,
w ktorym okresli wtasciwg (wyzszg) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz wezwie
do uiszczenia brakujgcej optaty — pod rygorem odrzucenia apelacji, jednak, gdy
tego nie uczyni, nie usprawiedliwia to zgtaszania w podstawach skargi oraz
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania zarzutow oraz formutowania ,istotnego
zagadnienia prawnego” dotyczgcego dopuszczalnosci apelacji oraz przekroczenia
przez Sad drugiej instancji granic zaskarzenia.

Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
byto oczywiécie bezzasadne nalezato orzec, jak w pkt 1 sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.). Z tych samych wzgledéw nie byto podstaw do przyznanie autorce skargi
kasacyjnej kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Podstawe
prawng ich przyznania dla adwokata ustanowionego przez sad stanowig przepisy
§ 2ust1,2zd.1iust. 3wzw.z§ 19 - 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, dalej: ,rozp.opt.adw.”(Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm. ), a w przypadku,
gdy jest nim radca prawny - § 2 ust. 1 i 2 zd. 1 iust. 3 wzw. z § 15 - 17
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, dalej: ,rozp. opt.radc.” (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm. ). Zgodnie z tymi

przepisami sad, okreslajgc wysokosS¢ optaty za czynnosci adwokata (radcy



prawnego) bierze pod uwage charakter sprawy, niezbedny naktad i wktad pracy
adwokata (radcy prawnego) w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, (OSNC
1998, nr 3, poz.40) podnibst, Zze ratio legis ustanowionego przymusu adwokacko-
radcowskiego do wnoszenia kasacji (aktualnie skargi kasacyjne)) ma na celu
zapewnienie temu srodkowi prawnemu odpowiedniego poziomu. Od adwokata
(jako profesjonalisty) wnoszgcego skarge kasacyjng nalezy przeto wymagaé nie -
jak od laika - tylko minimalnej znajomosci przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, dotyczacych skargi kasacyjnej, lecz takze znajomosci odpowiedniej do
petnionego zawodu. Strona, ustanawiajgc adwokata petnomocnikiem i uiszczajgc
optaty za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, ma zatem prawo spodziewac¢ sie i wymagac¢, by czynnosci te
wykonane zostaty profesjonalnie.

W sposob profesjonalny, a wiec z petng znajomoscig obowigzujgcych
przepiséw oraz wiedzy niezbednej przy podejmowaniu czynnosci majgcych na celu
ochrone praw osoby reprezentowanej powinny by¢ wykonywane czynnosci
adwokata (radcy prawnego) ustanowionego przez sad.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze czynnosci
adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, wywotujgc skutek w postaci odrzucenia srodka prawnego, nie
uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz.123).
W postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07 (OSNC 2008, nr 3,
poz.41) Sad Najwyzszy uznat, ze adwokat, decydujac sie na wniesienie $rodka
prawnego oczywiscie bezzasadnego, nie moze skutecznie domagac sie przyznania
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie
jest bowiem udzieleniem ,pomocy prawnej” w rozumieniu § 19 rozp.opt.adw.
sporzgdzenie zazalenia, ktore jako oczywiscie bezzasadne, podlegato oddaleniu.

Przyja¢ nalezy, ze sprzeczne z zasadami profesjonalizmu jest nie tylko
sporzadzenie przez adwokata (radce prawnego) srodka prawnego podlegajgcego
odrzuceniu albo oczywiscie bezzasadnego, jest nim takze sporzgdzenie skargi

kasacyjnej, w ktorej uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania jest



oczywiscie bezzasadne. Adwokat (radca prawny) ustanowiony w zwigzku
z postepowaniem kasacyjnym, nie majgc argumentow, ktére uzasadniatyby
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co w istocie réwnoznaczne
jest ze stwierdzeniem braku podstaw do jej wniesienia, ma mozliwos¢ sporzgdzenia
— zamiast skargi kasacyjnej — opinii, o ktorej mowa w art.118 § 5 k.p.c., wnoszac
0 przyznanie wynagrodzenia zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 rozp.opt.adw. (§ 14 ust. 2
pkt 2b rozp.opt.radc.).
Z tych wzgledow wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony.
Wobec tego, ze pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjng
w przewidzianym prawem terminie (art. 398" § 1 k.p.c.) nie bylo podstaw do
zasgdzenia zgdanych w pismie z dnia 28 grudnia 2010 r. kosztow postepowania

kasacyjnego.



