Sygn. akt [l CSK 692/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A.K.

przy uczestnictwie M.K. oraz Gminy t.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w L. ustalit, ze w
sktad majatku wspodlnego wnioskodawcy A.K. i uczestniczki M.K. wchodzi
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. M. w
t. o wartosci 100 000 zt, kwota 4 383,02 zt, ruchomosci o tgcznej wartosci 7 775 zt
i kwota 78 575,26 zt oraz ze naktady uczestniczki z jej majgtku osobistego na
majatek wspdlny wynoszg 21 656 zt, a naktady wnioskodawcy z jego majatku
osobistego — 15 150 z, oddalit wnioski uczestnikow o ustalenie nierownych
udziatow w majgtku wspolinym, dokonat podziatu majgtku wspdlinego w ten sposadb,
ze uczestniczce przyznat spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu wraz
z wktadem budowlanym, kwote 4 383,02 zt i ruchomosci wymienione w punkcie 1V
sentencji, a wnioskodawcy — samochdd osobowy marki Skoda o wartosci 4 500 zt
I kwote 78 575,26 zt, zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
5 785,38 zt tytutem wyréwnania wartosci udziatow, nakazat eksmisje wnioskodawcy
z lokalu mieszkalnego przy ul. M. i orzekt, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo

do lokalu socjalnego.

Apelacja wnioskodawcy od powyzszego postanowienia zostata przez Sad
Okregowy w t.. oddalona postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy
zaaprobowat zarowno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i ich ocene
prawng. Podkreslit, ze Sad ten prawidtowo zaliczyt do majatku wspolnego kwote 76
129,49 zt, ktérg wnioskodawca podjgt z rachunku bankowego, gdyz zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1967 r., lll CZP 73/67 (OSNCP
1968, nr 7, poz. 116), w sktad majgtku wspdlnego wchodzi rownowartos¢ rzeczy w
sposob rozmysiny, ze szkodg dla drugiego matzonka, zbytych lub roztrwonionych w
czasie trwania wspdlnosci. Za nieuzasadniony uznat réwniez zarzut wnioskodawcy
dotyczacy wyceny spoétdzielczego prawa do lokalu, podkreslajgc, ze w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji uczestnicy zgodnie okreslili warto$¢
tego sktadnika majgtku wspolnego na kwote 100 000 zt.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca,

powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wnosit 0 jego



uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat na
naruszenie art. 229, 378 § 1 i 381 k.p.c. i zarzucit, ze Sad Okregowy
bezpodstawnie zaliczyt do majgtku wspolnego kwote 76 129,49 zt, poniewaz
w chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego na rachunkach i lokatach
posiadat jedynie 16 000 zt. Podniost tez, ze Sgd Okregowy z obrazg art. 381 k.p.c.
nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia
rzeczywistej wartosci spotdzielczego prawa do lokalu, ktérg szacunkowo okresla na
kwote 216 720 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., uczestnik
postepowania o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami, wnoszgc skarge kasacyjng, powinien wskaza¢ w niej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Wskazana wartos¢ nie jest jednak dla sgadu drugiej
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego wigzgca. Mogg one poddac jg weryfikacji na
podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01,
nie publ., z dnia 6 marca 2002 r., V CKN 858/00, nie publ., z dnia 18 maja 2006 r.,
IV CZ 34/06, nie publ., z dnia 16 listopada 2007 r., [l CSK 423/07, nie publ., z dnia
20 lutego 2008 r., Il CZ 113/07, nie publ. i z dnia 18 grudnia 2008 r., IV CSK
352/08, nie publ.).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2002 r.,
I CZ 98/02, wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majgtku
wspoélnego po ustaniu wspodlnosci majgtkowej miedzy matzonkami jest wartosc
poszczegodlnych rzeczy i praw, ktoérych objecie lub nieobjecie podziatem
kwestionuje skarzgcy, a takze wartosS¢ roszczen dochodzonych w tej sprawie,
bedacych przedmiotem zaskarzenia (zob. OSNC 2004, nr 1, poz. 11). Z reguty
warto$¢ ta nie przekracza wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego
skarge kasacyjng. Tylko wyjatkowo moze by¢é wyzsza, np. wtedy, gdy uczestnik
podwaza samg zasade podziatu lub dochodzi roszczeh z tytutu naktaddéw
(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60), z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, nie publ., z dnia



11 czerwca 2008 r., V CZ 29/08, nie publ. i z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK
136/08, nie publ.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwotg 173 009,68 zl, w skiad ktorej zaliczyt réznice wartosci

spotdzielczego prawa do lokalu i kwot wyptaconych z rachunku bankowego.

Analiza zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi¢ musi do
wniosku, ze prawidtowo oznaczona wartoS¢ zaskarzenia kasacyjnego wyraza sie
kwotg 88 424,75 zt, wartos¢ konkretnego interesu skarzgcego nie wykracza
bowiem poza wartos¢ przypadajgcego mu udziatu w sktadnikach majgtkowych,
ktorych dotyczy skarga kasacyjna. Dotyczy ona natomiast réznicy wartosci
spotdzielczego prawa do lokalu ( 216 720 zt — 100 000 zt = 116 720 zt : 2 = 58 360
zt) oraz roznicy kwot wyptaconych z rachunku bankowego ( 76 129,49 zt — 16 000
zt =60 129,49 zt : 2 = 30 064,75 zt).

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspoétwlasnosci i dziatu spadku, a tym samym
w sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majgtkowej
miedzy matzonkami (art. 567 § 3 k.p.c.), jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piec¢dziesiat tysiecy ztotych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy, jako

niedopuszczalna.



