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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku Heleny S.

przy uczestnictwie Aloisa G., Alphonse G., Ireny W.
i Lidii P.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 1 kwietnia 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna wnioskodawczyni
2) odmawia adwokatowi Michatowi G. przyznania
wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni Heleny S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20
listopada 2009 r. w sprawie o0 stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2004 r. prawa wtasnosci do udziatu Aloisa G. w zabudowanej
nieruchomosci potozonej przy ulicy B. 27 w K., odpowiadajgcego 1/2 czesci we

wiasnosci tej nieruchomosci.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostata nabyta w 1938 r. na rzecz Walentego G. mieszkajgcego we
Francji. Poczatkowo na nieruchomosci mieszkali matzonkowie Maria i Jézef S.,
przy czym wnioskodawczyni jako zona jednego z dzieci Jana S., mieszkata tam od
1960 r. Wszelkie czynnosci administracyjne dotyczgce nieruchomosci wykonywat w
imieniu Walentego G. jego petnomocnik, ktorym od 1959 r. byt umocowany na
piSmie Stanistaw S. W latach 1960 — 1975 optaty zwigzane z korzystaniem z
nieruchomosci byty dzielone pomiedzy wnioskodawczynie a Stanistawa S., ktéry
pobierat srodki finansowe na ten cel od wnioskodawczyni. Od 1975 r. do 1997 r.
optaty zwigzane z przedmiotowg nieruchomoscig, w tym podatek gruntowy nadal
uiszczano po potowie, lecz indywidualnie. Podczas ostatniego pobytu Walentego G.
na nieruchomosci w 1959 r., przeniést on nieformalnie — bez zachowania formy
aktu notarialnego — wtasnosc¢ spornej nieruchomosci na Stanistawa S. Spadek po
zmartym w 1961 r. Walentym G. nabyli jego zona oraz dzieci. Wnioskodawczyni
nigdy nie uiszczata spadkobiercom Walentego G. czynszu z tytutu korzystania
z nieruchomosci, zas rodzehstwo meza wnioskodawczyni nigdy nie traktowato jej

jako wtascicielki zajmowanego na nieruchomosci lokalu.

Sad Rejonowy w K., prawomocnym postanowieniem z dnia 14 marca 2003
r., wydanym w uprzednio wszczetym postepowaniu, takze oddalit wniosek Heleny
S. o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci udziatu w przedmiotowej nieruchomosci,
uznajgc, ze wnioskodawczyni byta posiadaczem samoistnym, jednak nie nastgpit

uptyw terminu prowadzgcego do zasiedzenia.

W dniu 17 listopada 2004 r. uczestnicy niniejszego postepowania — Irena W.

i Alphonse G. wytoczyli przeciwko Helenie S. powddztwo o wydanie zajmowanej



czesci nieruchomosci, natomiast Helena S. ponownie ztozyta wniosek o
zasiedzenie, rozstrzygniety w niniejszym postepowaniu. Sgd pierwszej instancji
uznat, ze wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym zajmowanej czesci
nieruchomosci, co skutkowato oddaleniem wniosku. Sgd Okregowy zaskarzonym
postanowieniem podzielit stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu pierwszej
instanciji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni sporzgdzonej w dniu 28 czerwca
2010 r. przez petnomocnika z wyboru zarzucono naruszenie prawa materialnego,
t. art. 5,6,7,56,6581i2,art. 83§ 1i2,art. 123 §1pkt1i2,art. 172§ 1 2,
art. 198. art. 209, art. 222 § 1, art. 225 — 226, art. 230, art. 336, art. 338 — 340, art.
342, art. 343 §1i2,art. 344 § 1, art. 345 i art. 347 § 1 k.c. oraz art. 9 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).
Zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzajg sie do proby wykazania,
ze Sad wadliwie zastosowat lub dokonat btednej wyktadni wymienionych przepisow,
gdyz wnioskodawczyni spetnia przestanki zasiedzenia, a Sad przyjat,
ze roszczenie wnioskodawczyni ulegto przedawnieniu (tak zostato to sformutowane
w oryginale skargi) z dniem ztozenia przez uczestnikow postepowania wniosku
o wydanie przez wnioskodawczynie¢ udzialu w nieruchomosci; ponadto
wnioskodawczyni nie uznata stanowiska, ze nie jest posiadaczem samoistnym
oraz, ze nie dokonywata tylko naktadéw koniecznych, natomiast Sad ,uchylit sie od
wyktadni oswiadczenh woli sktadanych przez strony oraz $wiadkow i to w sytuacii
sktadania sprzecznych ze sobg oswiadczen woli”’; ponadto, uczestnicy nie dokonali
obalenia domnieman wynikajgcych z art. 7 i art. 339 k.c. Zdaniem skarzgcej,
naruszenie prawa materialnego dotyczy takze: art. 31 ust. 1 i art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ze wzgledu na nieréwne
traktowanie stron postepowania i ich petnomocnikéw, z naruszeniem bezstronnosci
sgdu; art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw RP
(Dz. U. 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.) ze wzgledu na brak poswiadczenia
autentycznosci podpiséw na petnomocnictwie uczestnika Aloisa G.; art. 21 § 1 pkt 2
i§5,art. 47 § 112, art. 200 § 1 w zwigzku z art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.); art. 2 — 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych; art. 1, art. 3 ust. 1, 2 5, art. 4 ust. 1 pkt 2,



art. 6, 6a, 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1934 r. o podatku rolnym (Dz. U. 2006 r.,
Nr 136, poz. 969 ze zm.); art. 336 i 339 k.c. ze wzgledu na pominiecie dokumentow
optacania przez wnioskodawczynie podatkéw naleznych od udziatu /., w spornej
nieruchomosci; art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i 3, art. 9 ust. 1 pkt 4b, art. 13
ust. 1, art. 17, art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 1955 r. o
niektérych podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 1963 r. Nr 16, poz. 87 ze zm.) ze
wzgledu na nieuprawnione prowadzenie Dokumentacji podatkowej, a brak
zobowigzania do tego wnioskodawczyni, co bezzasadnie spowodowato
odmowienie wnioskodawczyni liczenia samoistnego posiadania od 1960 r.; art. 1
ust. 1, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. Prawo lokalowe (Dz. U.
1962 r. Nr 47, poz. 227 ze zm.) ze wzgledu na decyzje o przydziale lokalu mezowi
wnioskodawczyni, a zadne przepisy nie wytgczajg tak uzyskanego posiadania jako
samoistnego, podczas gdy uczestnicy ,nigdy nie mieli ograniczonego prawa
wiasnosci”. W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisow art. 98,
art. 102, art. 108 § 1, art. 109 § 1 i 2 k.p.c. oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni sporzgdzonej w dniu 28 czerwca
2010 r. przez petnomocnika z wyboru zarzucono takze naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 3, 13§ 11 2, 86, 88, 89 § 1, 97 § 1, 108, 125, 155, 160, 162,
192 pkt 1 3, 206, 207 § 1,2108§ 1, 2 3, 214, 217, 227, 232,233 § 1i 2, 236, 244
§1i2, 246, 247, 248,250 § 1 2, 252, 253,254 § 1,266 §1i 2,272,278 § 11 2,
284, 328 § 2, 378 § 1, 379 pkt 2, 381, 382,5108§ 1i2,6098§ 1i2,1135i 1138
k.p.c. Podniesione zarzuty koncentrujg sie wokot kwestii przeprowadzonego
postepowania dowodowego, udzialu w postepowaniu Lidii P. w charakterze
uczestniczki postepowania bez zgody wnioskodawczyni, nieuwzglednienia
niewaznosci postepowania, nieprzeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, nieuwzglednienia materiatu
dowodowego, naruszenie granic ,swobody sedziowskiego osgdu”, odstgpienie od
powotania biegtego sgdowego grafologa, nieuwzglednienie decyzji o przydziale

lokalu jako potwierdzenie samoistnosci posiadania przez wnioskodawczynie.



Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie
zgodnie z wnioskiem, z obcigzeniem uczestnikdw kosztami postepowania,
ewentualnie uchylenie postanowienia | przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej sporzgdzonej w dniu 7 sierpnia 2010 r. przez
petnomocnika wnioskodawczyni ustanowionego dla niej z urzedu, ktérg nalezato
uzna¢ za uzupetlnienie wczesniej sporzgdzonej skargi kasacyjnej przez
petnomocnika z wyboru, zarzucono zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie apelacji, a takze art. 217 § 1 i 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢
autentycznosci  podpiséw  uczestnikow  postepowania na  dokumencie

pethomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢é zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem kontrola prawidtowosci zastosowania oraz
wyktadni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Z powotanego przepisu wynika, ze zarzut naruszenia przepisdw procesowych, aby
odnidst skutek w postepowaniu kasacyjnym musi dotyczy¢ jedynie takich uchybien,
ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
iz samo naruszenie przepisOw postepowania nie jest wystarczajgcg podstawg
skargi kasacyjnej (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP
1997, Nr 3, poz. 65). W ramach omawianej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie licznych przepiséw postepowania, co stanowito wierne powtorzenie
zarzutéw podniesionych juz w apelacji. Zaden z zarzutéw naruszenia przepisow
procesowych nie byt skuteczny, gdyz albo nie dotyczyt w ogdle postepowania

prowadzonego w niniejszej sprawie albo w okolicznosciach sprawy byt catkowicie



bezzasadny. W tym miejscu wypada podkreslic, iz skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen sadu drugiej
instancji, kierowanym do Sadu Najwyzszego, ktoéry sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna obligatoryjnie sporzgdzana jest
I wnoszona przez adwokata lub radce prawnego i powinna w swej konstrukciji
prawnej zawiera¢ m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art.
398*§ 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z racji charakteru prawnego tej skargi oraz
z uwagi na tre$¢ art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. istotne jest wlasciwe opracowanie
podstaw kasacyjnych, a nie sporzadzenie kilkustronicowej listy przepisow prawa
procesowego i prawa materialnego, ktére jak okazato sie w toku rozpoznania
niniejszej skargi, w przewazajgcej czesci nie miaty zadnego zastosowania

W sprawie.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 98, 102, 108 § 1, 109 § 1 i 2 k.p.c.
Wymienione przepisy dotyczg szczegdtowych zasad i trybu zwrotu kosztow
procesu. Nalezy przypomniec€, iz rozpoznawana sprawa 0 Stwierdzenie nabycia
wiasnosci przez zasiedzenie jest sprawg z trybu postepowania nieprocesowego, co
oznacza, ze w pierwszej kolejnosci Sad rozstrzyga o kosztach postepowania na
podstawie art. 520 k.p.c., jako na przepisie szczegdlnym wobec przepisow
0 postepowaniu procesowym. Natomiast, majgc na uwadze, ze wnioskodawczyni
przegrata w catosci postepowanie apelacyjne, Sgd Okregowy stosujgc zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), na
podstawie art. 520 § 3 zdanie 1 k.p.c. zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnikow postepowania oznaczone kwoty, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Niezrozumiate jest, w jaki sposob Sad
drugiej instancji miatby naruszy¢ art. 108 § 1 k.p.c., ktory reguluje tzw. zasade
unifikacji i koncentracji kosztéw postepowania oraz art. 109 § 1 i 2 k.p.c. regulujgcy
zagadnienie wygasniecia roszczenia o zwrot kosztow postepowania i orzekania

0 nich z urzedu.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328
§ 2 w zw. z art. 391 k.p.c. Uzasadnienie Sgdu Okregowego nie ma bowiem

w swojej konstrukcji takich brakow, ktére uniemozliwiatyby dokonanie przez Sad



Najwyzszy kontroli kasacyjnej. Ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena prawna
powinna zostaC przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia. Jak bowiem stanowi
art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢é wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséow prawa. Ponadto, zgodnie z art. 391 § 1
k.p.c., jezeli nie ma przepisow szczegolnych o postepowaniu przed sgdem drugigj
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
poglad prezentowany we wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktorym
naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek uchybienia
konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty miec
wyjatkowo wptyw na wynik sprawy. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega
na wskazaniu nie tylko przepisow prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposob
wptywajg one na tres¢ rozstrzygniecia. Powyzsze stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. (V CK 92/04 niepubl.), w wyroku z dnia
13 listopada 2GG3 r. (IV CK 183/02 niepubl.), w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r.
(I UKN 152/00, OSNAPIUS 2002, Nr 16), w wyroku z dnia 9 listopada 2007 r.
(V CSK 263/07 niepubl.), w wyroku z dnia 29 maja 2003 r. (Il CSK 39/08 niepubl.),
w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. (I CSK 581/10, niepubl.). Majgc na uwadze
przedstawione stanowisko, nalezy stwierdzi¢, Zze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zawiera elementy wymagane trescig przywotanego przepisu

w stopniu, ktory sprawia, ze wyrok ten nie uchyla sie kontroli kasacyjnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, jako niezrozumiaty i pozbawiony podstaw
nalezato uznac zarzut naruszenia art. 13 § 1 i 2 k.p.c. Przepis ten stanowi o dwoch
trybach postepowania cywilnego, tj. 0 postepowaniu procesowym i nieprocesowym

oraz wprowadza zasade odpowiedniego stosowania przepisdw o procesie do



innych postepowan uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego. Skarzgca
nie wykazata, aby Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe w niewtasciwym trybie,
albo zeby zastosowat lub nie zastosowat okreslonych przepisow postepowania
procesowego Ww sprawie o0 stwierdzenie nabycia wifasnosci rzeczy przez

zasiedzenie.

Jako nieuzasadniony nalezato oceni¢ takze zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 192 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 510 § 1i 2 k.p.c. oraz
art. 609 § 1 i 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad nie miat obowigzku
uzyskac zgody wnioskodawczyni na wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania — pani Lidii P. Zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c., jezeli okaze
sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu w sprawie.
W postepowaniu nieprocesowym w pierwszej kolejnosci stosuje sie przepisy
dotyczace tego trybu postepowania, a dopiero na zasadzie odpowiedniego
stosowania — przepisy o postepowaniu procesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).
Zainteresowanym, a zatem ewentualnym uczestnikiem postepowania
nieprocesowego jest kazdy, kto ma interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy.
Interes ten moze mieé charakter bezposredni lub posredni. Sgd czuwa z urzedu
nad tym, aby w sprawie brali udziat wszyscy zainteresowani. Wobec tego, sad
powinien w toku catego postepowania zwazac, czy poza wystepujgcymi w sprawie
nie ma innych osob, ktérych uczestnictwo uzasadnione jest interesem, o ktorym
mowa w art. 510 § 1 k.p.c. W celu ustalenia tych oséb, ich danych osobowych oraz
stopnia zainteresowania sgd moze podejmowacC wszystkie niezbedne czynnosci.
Majgc na uwadze, ze uczestnicy postepowania Alphonse G. i Irena W. zbyli Lidii P.
swoje udziaty w spornej nieruchomosci, Sad pierwszej instancji prawidtowo wezwat
ja do udziatu w sprawie mocg postanowienia z dnia 30 marca 2009 r. Z uwagi na
przedstawiong regulacje prawng, w niniejszej sprawie nie znajdowat zastosowania
art. 192 pkt 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jako bezzasadne nalezato oceniC takze liczne zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczagce ustalenia faktéw i oceny dowodéw. Skarzgca nie wykazala,
Ze postepowanie dowodowe, w ktérym dokonano ustalen faktycznych sprawy byto
niezgodne z prawem. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie

z ktorym w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod uwage zarzut



naruszenia art. 233 k.p.c. motywowany dowolng oceng zgromadzonych
w sprawie dowoddéw (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2007 r., || PK 231/06, OSNP
2008, Nr 9 — 10, poz. 124; wyrok SN z dnia 8 maja 2003 r., V CSK 579/07, Lex
nr 393889).

W zakresie zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 381 i 382 k.p.c.
nalezy podniesc, iz sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Jednakze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej (art. 381 k.p.c.). Z regulacji tej
wynika, ze sad drugiej instancji uwzglednia tylko te nowe fakty i przeprowadza
dowody, ktore nie zostaty zawarte w materiale procesowym sgdu pierwszej
instancji, gdyz nie mogty by¢ powotane w czasie trwania postepowania przed tym
sadem. W niniejszej sprawie, okoliczno$¢ fatszu dokumentdéw wymienionych
w skardze kasacyjnej byta podnoszona juz przed sgdem pierwszej instancji, jak
i powotywano na ten fakt srodki dowodowe. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
iz dokument sporzadzony przez pana Dariusza T. nie ma waloru dowodu z opinii
bieglego sadowego, gdyz nie zostat opracowany na zlecenie sgadu moca
postanowienia dowodowego. Dokument ten jest jedynie dokumentem prywatnym

w rozumieniu art. 245 k.p.c.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. nalezy wskazac, iz przepis
ten nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok SN z dnia
20 stycznia 2000 r., Il UKN 324/99, OSNAPIUS 2001, Nr 11, poz. 390).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopuscit sie niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktérg skarzgca upatruje
w btednej dacie umieszczonej na dokumencie petnomocnictwa procesowego
udzielonego przez uczestnikow postepowania. Nalezy wskazac, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym tylko
ta strona, ktora korzysta z petnomocnictwa moze powotaC sie na niewaznosc
postepowania z powodu nieprawidtowosci w udzieleniu petnomocnictwa oraz tylko

na korzy$¢ tej strony zarzut niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego
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umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu przez sgd z urzedu. Strona
skarzgca nie moze zatem ani w apelacji, ani w skardze kasacyjnej podniesc
skutecznie zarzutu niewaznosci postepowania z powodu niewtasciwego
umocowania petnomocnika strony przeciwnej (por. wyrok SN z dnia 17 marca
1999r., 1l CKN 209/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN
209/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03, niepubl.).
Wobec tego, jedynie ubocznie nalezy przypomnieé, iz dla oceny, czy petnomocnik
byt nalezycie umocowany ma podstawowe znaczenie to, czy uczestnik, ktory
udzielit petnomocnictwa mogt samodzielnie przez swojg czynno$¢ takiego
petnomocnictwa udzieli¢, tj. czy miat zdolnoS¢ sgdowg i procesowg oraz czy
podmiot, ktéremu udzielono petnomocnictwa mdgt by¢é petnomocnikiem

procesowym w Swietle art. 87 k.p.c.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy wskazac, iz przepis ten
jako ogdlna dyrektywa kompetencyjna, wyrazajgcy istote postepowania
apelacyjnego nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, lecz konieczne
jest wskazanie tych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje uchybit (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 109/98, niepubl.; postanowienie SN z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000, Nr 1, poz. 17).

Z uwagi na przedstawione wczesniej argumenty prawne, zaden z zarzutéw
naruszenia prawa procesowego nie stanowi wystarczajgcej podstawy skargi

kasacyjnej.

Skarga kasacyjna jest niezasadna takze w odniesieniu do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Zadne z licznych przepiséw wskazanych
w skardze nie zostaty naruszone przez btedng wyktadnie lub niewfasciwe
zastosowanie, a znaczna ich cze$¢ w ogole nie mogta zosta¢ naruszona
W niniejszej sprawie lub nie dotyczy zagadnien prawnych odnoszacych sie do
ustalonego stanu faktycznego. Nalezg do nich zarzuty: naruszenia przepisow
0 roszczeniach uzupetniajgcych (rei vindicotio); o niewtasciwej wyktadni art. 65 § 1
i 2 k.., co skarzgca powigzata z przypisaniem $wiadkom zeznajgcym

w postepowaniu dowodowym sktadania w toku zeznan — oswiadczen woli, art. 7



11

I 339 k.c. w aspekcie rozliczania sie uczestnikébw z wnioskodawczynig z naktadow
poczynionych na nieruchomos$ci; naruszen przepisow o funkcjach konsulow RP;
naruszen przepisow Ordynacji podatkowej, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
0 niektorych podatkach i opfatach lokalnych; naruszen przepiséw Prawa
lokalowego w zwigzku z przepisami Kodeksu cywilnego regulujgcego instytucje
posiadania. Nalezy takze zaznaczyc, iz w tresci skargi kasacyjnej nie wyjasniono,
na czym ma polega¢ naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 5 k.c., na
podstawie ktérego nie zapadto w niniejszej sprawie orzeczenie. Jako catkowicie
bezzasadne nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia przepiséw Konstytucji RP w kwestii

prawa obywatela do bezstronnego sgdu i rownorzednego traktowania.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty prawa materialnego podnoszone w skardze
kasacyjnej sg formutowane przy subiektywnym zatozeniu skarzacej, iz
w postepowaniu wykazano przestanke samoistnego posiadania. Przestanka ta
zostata uznana przez Sady obu instancji za niespetniong, natomiast w skardze
kasacyjnej nie zawarto zadnych przekonujgcych wywoddéw prawnych, ktére
prowadzityby do odmiennego stanowiska. Ze stanu faktycznego sprawy, ktéry
wigze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398*% § 2 k.p.c.)
wynika, ze wnioskodawczyni nie byta samoistng posiadaczkg udziatu we
wspoétwiasnosci. Posiadaczami samoistnymi tego udziatu byli uczestnicy, a przez
caty okres zajmowania przez skarzgcg nieruchomosci relacje miedzy nimi
a skarzacg i pozostatymi osobami korzystajgcymi z nieruchomosci miaty charakter,
CO najwyzej posiadania zaleznego (najmu lokatorskiego). Pogladu tego nie zmienia
okolicznos¢ podnoszona przez wnioskodawczynie, iz sporna nieruchomos$¢ byta
przez pewien czas opuszczona. Czasowg utrate posiadania bez potrzeby
wytaczania powoddztwa posesoryjnego trzeba uzna¢ jako nieprzerywajgca
posiadania i jesli dotyczy posiadania samoistnego, to pozostaje ono przy

dotychczasowym posiadaczu.

Nalezy takze podniesc, iz jeszcze w grudniu 1974 r. skarzgca uiscita optate
nazwang czynszem, czyli typowg optate najemcy — posiadacza zaleznego.
Od stycznia 1975 r. wnioskodawczyni odmowita uiszczania wskazanej optaty,
a zatem nawet gdyby uznaé ten moment za poczatek objecia czesci nieruchomosci

— udziatu w jej wspotwtasnosci — w posiadanie samoistne, to bieg terminu
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zasiedzenia w zlej wierze, ktora w tej sprawie jest bezsporna, zakonczytby sie
w styczniu 2005 r. Tymczasem w dniu 17 listopada 2004 r. wytoczone zostato
powodztwo o wydanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie. Kwestionowanie
przez skarzgcg przerwania biegu zasiedzenia, z uwagi na naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 123 k.c., wtgcznie z zarzuceniem uznania przez ten Sad
przedawnienia roszczenia wnioskodawczyni z dniem wniesienia powodztwa
windykacyjnego jest nieuzasadnione lub prawnie niemozliwe. W ustalonym stanie
faktycznym w niniejszej sprawie nie zostaty udowodnione przestanki
wspoétposiadania samoistnego nieruchomosci przez wnioskodawczynie, a zarzuty
podniesione w punkcie 1 podpunkt a — k (strona 1 — 3 skargi) oraz ich wyjasnienie
w uzasadnieniu formutowanym in extenso nie moze sie spotka¢ z aprobata.
W znacznej czesci powtarzajg one zarzuty sformutowane juz w apelacji
I towarzyszgcych jej pismach procesowych, odwotujg sie zatem do innego niz
ustalony w sprawie stan faktyczny, co nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej
(art. 398% § 3 k.p.c.).

Majac na uwadze przedstawione argumenty, skarge kasacyjng nalezato

oddali¢ na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy odmowit przyznania ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego
na rzecz petnomocnika z urzedu — adwokata Michata G. zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu. Nalezy wskazac, iz petnomocnik z
urzedu sporzadzit skarge kasacyjng po tym, jak juz petnomocnik z wyboru
ustanowiony przez wnioskodawczynig, znacznie wczesniej skutecznie ztozyt skarge
kasacyjng. W skardze kasacyjnej petnomocnik z urzedu powtérzyt dwa zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania z tresci skargi przygotowanej uprzednio przez
petnomocnika z wyboru. Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia przyznania petnomocnikowi
z urzedu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa. Nalezy w tym miejscu powotac
aprobowany przez skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie,
kierunek wykfadni przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1343 ze zm.). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia

2010 r. (Il PK 282/09, niepubl.) uznat, ze pomoc prawna udzielana stronie przez
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ustanowionego dla niej petnomocnika z urzedu nie moze sprowadzacC sie do
bezwzglednego obowigzku sporzgdzenia srodka zaskarzenia, tylko dlatego, ze
strona zgtosita takie zgdanie. Petnomocnik taki moze bowiem odmowic
sporzgdzenia skargi kasacyjnej, zwtaszcza ze moze ona by¢ potraktowana jedynie
jako pismo uzupetniajgce skutecznie juz wniesionej skargi. Jezeli zatem, mimo
przekonania, ze ten Srodek zaskarzenia nie zostanie oceniony jako wniesiony
skutecznie, decyduje sie na jego wniesienie, to nie moze domagac sie przyznania
od Skarbu Panstwa kosztow udzielonej pomocy prawnej (por. takze postanowienie
SN z 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 41). W niniejszej
sprawie, wobec uprzedniego ztozenia przez petnomocnika z wyboru obszernej
skargi kasacyjnej, petnomocnik z wurzedu powinien rozwazy¢ zasadnosc

opracowania skargi kasacyjnej, odmawiajgc jej sporzgdzenia.



