Sygn. akt Il CSK 684/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Z.

oraz L. Spodfce Akcyjnej

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wystgpit przeciwko
przedsiebiorstwu panstwowemu Z. i L. Spoétce Akcyjnej z powoddztwem
o stwierdzenie niewaznosci zawartej miedzy nimi w dniu 18 sierpnia 1998 r. umowy

sprzedazy dwoch udziatow w N. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo.
Sad ten przyjat, ze powdd miat interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci
umowy, wynikajgcy z potrzeby ochrony jego uprawnien kontrolnych jako organu
zatozycielskiego. Jednak jego postepowanie w okresie przed wytoczeniem procesu
wskazywato, ze w sposob dorozumiany wyrazit zgode na sprzedaz udziatow w
spotce Naftoport miedzy pozwanymi. Powdd wiedziat o transakcji, bowiem otrzymat
protok6t posiedzenia Rady Pracowniczej Z. z 14 maja 1998 r., na ktorym Rada
podjeta uchwate wyrazajgcg zgode na zbycie szesciu udziatbw w spétce N., po
cenie gwarantujgcej optacalnosc¢ transakcji. Zawarcie kwestionowanej w pozwie
umowy sprzedazy z 18 sierpnia 1998 r. poprzedzita réwniez uchwata zarzagdu R.
Spoétki Akcyjnej (pod takg firmg dziatata wéwczas L.) z 14 sierpnia 1998 r.
0 zakupie przez te spotke od Z. dwdch udziatéw w spétce N. w cenie po 1.667.000
zt za jeden udziat, a o zamiarze sprzedazy udziatow i zawarciu umowy informowani
byli cztlonkowie Rady Nadzorczej R. S.A., wsrdd ktorych byt przedstawiciel
Ministerstwa Skarbu Panstwa. Sad Okregowy wskazat, iz umowa sprzedazy
udziatdw zawarta bez uprzedniego ubiegania sie 0 zgode organu zatozycielskiego
nie jest bezwzglednie niewazna lecz — w okresie oczekiwania na decyzje tego
organu — zawieszone sg jej skutki prawne. Dorozumiana zgoda powoda miata moc

wsteczng od chwili zawarcia umowy.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006
r. zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze sporna umowa zbycia udziatow jest
niewazna. W jego ocenie powdd nie zostat zawiadomiony o zamiarze sprzedazy
udziatéw w spoétce N. O dokonaniu tej czynnosci dowiedziat sie dopiero w dniu 11
czerwca 1999 r., kiedy otrzymat protokét posiedzenia Rady Pracowniczej Z. Zbycie
udziatbw bez zawiadomienia organu zatozycielskiego o zamiarze dokonania

transakcji sprawito, ze ich sprzedaz byta wazna, ale bezskuteczna (art. 63 § 1 k.c.).



Sad Apelacyjny uznat, iz jesli zgodnie z art. 180 k.h. w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie dokonania czynnosci, zbycie udziatbw wymagato formy pisemnej ad
solemnitatem, to takiej samej formy i pod tym samym rygorem wymagato
potwierdzenie tej czynnosci. Powod nie zaakceptowat jednak zbycia udziatow w
formie pisemnej. Milczenie organu zatozycielskiego jest w Swietle regut art. 46a
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 112, poz. 981 ze zm., dalej: u.p.p.) donioste prawnie i
rbwnoznaczne z wygasnieciem uprawnienia do nie wyrazenia zgody, o ile

zawiadomienie o zamierzonej czynnosci nastgpito przed jej dokonaniem.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng pozwanej L. od wyroku Sadu
Apelacyjnego i uchylit ten wyrok, przekazujgc sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu przesadzit, ze powdd ma interes prawny
w wytoczeniu niniejszego powodztwa, gdyz jest to jedyny srodek przystugujgcy mu,
jako organowi zatozycielskiemu przedsiebiorstwa panstwowego. Podzielit
stanowisko, wyrazone w uchwale z dnia 26 marca 2002 roku (lll CZP 15/02, OSNC
2003/1/6), ze zbycie przez przedsiebiorstwo panstwowe udziatdbw w spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig, bez zawiadomienia o zamiarze dokonania tej
transakcji organu zatozycielskiego, stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej
dokonanej czynnosci prawnej. Zwrdcit przy tym uwage na szczegolny charakter
zgody organu zatozycielskiego, przewidzianej w art. 46a u.p.p., ktéra — inaczej niz
zaktada art. 63 k.c. — moze zosta¢ wyrazona nie tylko w oswiadczeniu, lecz moze
polegaC takze na milczeniu (nieztozeniu Zzadnego osSwiadczenia) w terminie
miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia o zamiarze dokonania czynnosci.
Przypisanie roli zgody nieztozeniu zadnego oswiadczenia powoduje, ze nie ma
zastosowania art. 63 § 2 k.c., odnoszgcy sie do formy oswiadczenia. Sad
Najwyzszy uznat tez, ze termin oznaczony w art. 46a u.p.p. znajduje zastosowanie
niezaleznie od tego, czy zgtoszenie o zamiarze sprzedazy udziatbw organ
zatozycielski otrzymat przed, czy po transakcji. Brak ztozenia oswiadczenia w

terminie miesigca jest rownoznaczny ze zgoda.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.
Podkreslit swoje zwigzanie wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy

(art. 398%° k.p.c.) z uwagi na oparcie rozstrzygniecia na podstawach faktycznych



ustalonych we wczesniejszym postepowaniu apelacyjnym. Wyjasnit, ze w jego
ocenie przestanie przez przewodniczgcego Rady Pracowniczej Z. protokotu
z posiedzenia Rady Pracowniczej z dnia 14 maja 2005 r., przy piSmie z dnia
7 czerwca 1999 r., skierowanym do Dyrektora Departamentu Nadzoru
i Prywatyzacji Ministerstwa Skarbu Panstwa, doreczonym w dniu 11 czerwca 1999
r., stanowito skuteczne zawiadomienie strony powodowej o zbyciu spornych
udziatow. Zaznaczyt, ze ani art. 46a ust. 1 i 1a u.p.p., ani inne ustawy nie okreslajg
formy czy tez sposobu zawiadomienia, ktére jest przejawem wiedzy i nie stanowi
oswiadczenia woli, wobec czego nie stosuje sie do niego przepisow kodeksu
cywilnego o formie o$wiadczen woli. Dlatego zgtoszenie zamiaru zbycia przez Z.
udziatéw w spoétce N. mogto nastgpi¢ w kazdej formie i mogt go dokonacé nie tylko

dyrektor przedsiebiorstwa, lecz kazdy z organow tego przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny przyjat dalej, ze pismo byto odpowiednio skierowane — do
Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktére winno zadba¢ o nalezyty obieg
korespondencji, a bezposrednim adresatem w Ministerstwie byta osoba petnigca
funkcje dyrektora Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Sam powdd przedtozyt szereg pism, ktére uznawat za prawidtowe
zgtoszenia kierowane do niego w zwigzku z innymi transakcjami Z., czes¢ z ktérych

adresowana byfa imiennie na dyrektora powyzszego departamentu.

Sad odwotawczy, powotujgc sie na wyktadnie art. 46a u.p.p. w zw. z art. 63
§ 1 k.c. oraz art. 63 § 2 k.c. w zw. z art. 180 k.h. dokonang przez Sad Najwyzszy
przyjat, ze sprzedaz przez Z. udziatbw w spotce N. bez wczesniejszego
zawiadomienia organu zatozycielskiego o zamiarze przeprowadzenia tej transakcji
stanowita czynnosS¢ niezupetng w rozumieniu art. 63 k.c. — skutki prawne
zamierzone przez strone podejmujgcg tg czynnosc ulegly zawieszeniu do czasu
wyrazenia przez uprawniong osobe trzecig zgody na jej dokonanie. Stan
niepewnosci prawnej ustawat dopiero po wyrazeniu zgody przez organ
zatozycielski w drodze oswiadczenia lub poprzez milczgcy uptyw terminu do jej
udzielenia lub po odmowie zgody. Odmowa zgody powodowata skutek w postaci
bezwzglednej niewaznosci umowy. Natomiast w pozostatych wypadkach skutki
zgody mialty moc wsteczng ipowodowaty skuteczno$¢ umowy od chwili jej

zawarcia.



Skoro zatem powodd otrzymat zawiadomienie o zbyciu udziatow po
transakcji, w dniu 11 czerwca 1999 r., to stan bezskutecznosci zawieszonej umowy
sprzedazy ustat po uptywie miesigca od dowiedzenia sie przez niego o tej
transakcji (t.). 12 lipca 1999 r.). Minister Skarbu Panstwa nie skorzystat bowiem
w tym czasie z przystugujgcego mu uprawnienia do odmowy wyrazenia zgody na
sprzedaz przez Z. spornych udziatow, co traktowaé nalezato jako rownoznaczne z

jego zgodg. Zawartg umowe Sad Apelacyjny uznat zatem za skuteczng.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng oparta na

obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c.

Naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy upatrywat w uchybieniu przez Sgd Apelacyjny:

- art. 398%° k.p.c. poprzez odstgpienie od wykladni prawa materialnego
dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2007 r.,
polegajgcej na przyjeciu, ze zawiadomienie o zamiarze dokonania, bgdz
dokonaniu przez przedsiebiorstwo panstwowe zbycia posiadanych
udziatbw moze byC skutecznie skierowane do innego podmiotu niz organ

zatozycielski;

- art. 252 w zw. z art. 244 § 1 i art. 245 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez
oparcie rozstrzygniecia na innym stanie faktycznym, niz wynikajacy z tresci
zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
w szczegolnosci niz wynikajgcy z tresci pisma Dyrektora Departamentu
Nadzoru Wiascicielskiego 1l z dnia 25 maja 2005 r. i protokotu

z Il posiedzenia Rady Pracowniczej Z. VIII kadencji z dnia 14 maja 1998 r.;

- art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgce na
pominieciu dowodéw mogacych prowadzi¢ do odmiennych niz przyjete
ustalen oraz niewyjasnieniu przyczyn ich pominiecia w uzasadnieniu

wyroku.

Podstawa naruszenia prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie odnosi
sie do:



- art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p. poprzez uznanie, ze
skuteczne zawiadomienie o zamiarze dokonania, badz dokonaniu
czynnosci prawnej polegajgcej na sprzedazy przez przedsiebiorstwo
panstwowe posiadanych udziatbw moze by¢é dokonane wobec innego

podmiotu niz jego organ zatozycielski;

- art. 46a ust. 1a w zw. z art. 32 ust. 1 u.p.p. poprzez przyjecie, ze
zawiadomienia o zamiarze dokonania, badz dokonaniu tego rodzaju
czynnosci prawnej moze dopetni¢ kazdy z organdéw przedsiebiorstwa

panstwowego,

- art. 60 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p. poprzez uznanie, ze
zawiadomienie takie nie musi zawiera¢ informacji konkretyzujgcych

planowang, bgdz dokonang transakcje.

Naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe jego zastosowanie
powdd tgczy z pominieciem art. 31 u.p.p. w zw. z art. 24 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24,
poz. 123 ze zm., dalej — u.s.z.p.p.) i art. 46a ust. 1la u.p.p., a w konsekwencji
btednym uznaniem, Zze rada pracownicza moze skutecznie zawiadomi¢ organ
zatozycielski o zamiarze dokonania, bgdz dokonaniu przez przedsigbiorstwo

panstwowe sprzedazy posiadanych udziatow.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 maja 2008 r. i jego zmiany poprzez stwierdzenie
niewaznosci umowy sprzedazy dwoch udziatow w N. sp. z 0.0. zawartej w dniu 18
sierpnia 1998 r. pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym Z. i R. SA, a w wypadku
nie uwzglednienia tego wniosku wniost o uchylenie w catosci tego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania. Zgtosit takze

wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kierujgc sie logicznie przyjetg przez skarzgcego kolejnoscig podstaw
I zarzutow skargi w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zagadnien

zwigzanych z procesowg poprawnoscig zaskarzonego orzeczenia.



Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 398%°
k.p.c. Sad ten precyzyjnie i zgodnie z brzmieniem uzasadnienia wyroku Sagdu
Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie w dniu 21 listopada 2007 r. oznaczyt
granice zwigzania dokonang wyktadnig przepiséw, wskazujgc, ze obejmuje ona
korzystng dla powoda interpretacje art. 189 k.p.c., a ponadto wyktadnie art. 46a
u.p.p. wzw. z art. 63 § 1 k.c. oraz art. 63 § 2 k.c. w zw. z art. 180 k.h., odmienng od
przyjetej przez Sad Apelacyjny, gdy pierwszy raz rozpoznawat spor. Sad Il instancji
respektowat poglagdy prawne Sadu Najwyzszego, takze w objetym zarzutem
powoda zakresie. Za adresata, ktéremu zgtosi¢ nalezato zamiar zbycia udziatow
uznat organ zatozycielski, ktérym jest powdd. Stwierdzit jedynie, ze wymaganiu
doreczenia zawiadomienia powodowi czyni zadosS¢ przestanie go imiennie na rece
dyrektora departamentu, zajmujgcego sie w ramach ministerstwa wykonywaniem
zadan nalezgcych do ministra jako organu zatozycielskiego. Powotat sie przy tym
na dokumenty przedtozone przez powoda w toku postepowania w celu wykazania,
jakie formy zawiadomien dotychczas prawidiowo funkcjonowaty w praktyce
uksztattowanej miedzy powodem a Z., ws$réd ktérych znajdowaty sie takze
kierowane ze wskazaniem w czesci adresowej dyrektora tego samego
departamentu. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie budzi zastrzezen. Wobec
wielosci zadan wykonywanych przez Ministra Skarbu Panstwa struktura
organizacyjna Ministerstwa przewiduje pomoc w realizacji tych zadan przez
wyspecjalizowane wewnetrzne komorki organizacyjne. Skierowanie zatem pisma
do wiasciwej komorki organizacyjnej w Ministerstwie czyni zadosS¢ obowigzkowi
przekazania korespondencji organowi zatozycielskiemu. Dywagacje na temat
skutkébw adresowania takiego pisma do stuzb porzgdkowych bgdz pomocniczych
odbiegajg od okolicznoéci faktycznych sprawy i nie wymagajg odniesienia sie
w uzasadnieniu. Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem ani art. 398%° k.p.c., ani tez art.
61 § 1 kc. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p., przywotanego przez skarzgcego
wramach podstawy z art. 398° § 1 kp.c. z merytorycznie tozsamym
uzasadnieniem. Z uwagi na sSciste powigzanie tego zarzutu z uchybieniem
wskazywanym w ramach podstawy procesowej — rozwazy¢ go nalezato juz w tym

miejscu.



Nie mogg tez odnies¢ skutku kolejne zarzuty procesowe, podwazajgce
prawidtowos¢ ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
w wyniku oceny dowodow z dokumentow, bowiem wytgczone zostaly z podstaw

skargi kasacyjnej przez art. 398° § 3 k.p.c.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
382 k.p.c. poparty zostat przez powoda ogolnikowym uzasadnieniem nie
wskazujgcym, jakie dowody zostaty zdaniem skarzgcego pominiete i jaki bytby ich
ewentualny wptyw na wynik sprawy, gdyby zostaty uwzglednione. Skarzgcy skupit
sie na analizie treSci przestanego powodowi w czerwcu 1999 r. protokotu
posiedzenia Rady Pracowniczej Z., ktory niewatpliwie byt przedmiotem oceny Sgdu
Apelacyjnego, oraz odwotat sie do zmian stanowiska strony pozwanej w toku
procesu, bez wyjasnienia jednak, jakie zmiany miat na uwadze. Tak zbudowany

zarzut nie poddaje sie kontroli.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutom materialnoprawnym
skupiajgcym sie na podwazeniu przyjetej przez Sad Apelacyjny wykfadni art. 46a
ust. 1a w zw. z art. 32 ust. 1 u.p.p. i pominieciu art. 31 u.p.p. w zw. z art. 24
u.s.z.p.p. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze natozony w art. 46a ust. 1 a u.p.p. na
przedsiebiorstwo panstwowe obowigzek zgtoszenia organowi zatozycielskiemu
zamiaru dokonania czynnosSci prawnej, polegajgcej na sprzedazy przez
przedsiebiorstwo akcji lub udziatbw, moze zosta¢ wykonany przez kazdy z organow
przedsiebiorstwa, a zatem skuteczne byto przekazanie organowi zatozycielskiemu
tej informacji poprzez doreczenie przez przewodniczgcego Rady Pracowniczej
protokotu z posiedzenia tej Rady, na ktorym byta omawiana sprawa planowanej
sprzedazy i Rada podjeta wymagang w Swietle art. 24 ust 1 pkt 4 ustawy
0 samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego uchwate o wyrazeniu zgody
na sprzedaz udziatdw w spoétce prawa handlowego. Poglad ten wysnut z charakteru
zgtoszenia, ktore nie ma cech czynnosci prawnej, lecz stanowi oswiadczenie
wiedzy, wobec czego nie stosuje sie do niego przepisdw o czynnosciach prawnych.

Takie stanowisko nie jest jednak trafne.

Wprawdzie rzeczywiscie czynnos$¢ okres$lona w art. 46a ust. 1 (w zw.

z ust. 1a) u.p.p. jako ,zgtoszenie” nie jest zaliczana do oswiadczen woli, jej celem



nie jest bowiem wywotanie okreslonych skutkow prawnych lecz przekazanie
organowi zatozycielskiemu pewnej informaciji, dajgcej mu wiedze o zamierzeniach
przedsiebiorstwa. Informacja ta ma znaczenie prawne, bowiem jej uzyskanie przez
organ zatozycielski uruchamia bieg terminu do podjecia dziatan decydujgcych
0 skutecznosci zamierzonej czynnosci. Zgodnie z wyktadnig powyzszych przepiséw
w zw. z art. 63 § 1 k.c. przeprowadzong przez Sad Najwyzszy przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy — mozliwe jest takze zawiadomienie o dokonaniu czynnosci
post factum. W tym wypadku otrzymanie przez organ zatozycielski zgtoszenia
rozpoczyna bieg miesiecznego terminu, w ktérym organ zatozycielski moze nie

wyrazi¢ zgody, réwnoznacznej z odmowg potwierdzenia tej czynnosci.

Nie oznacza to jednak, ze do takiej czynnosci przepisy o czynnosciach
prawnych nie majg nawet odpowiedniego zastosowania. W pismiennictwie
I orzecznictwie (gtéwnie przy okazji rozwazan dotyczgcych tzw. uznania
niewtasciwego dtugu oraz kwestii zawiadomienia dtuznika o przelewie) wskazuje
sie na dopuszczalnos¢ stosowania do nich w drodze analogii niektorych instytuciji
bezposrednio dotyczgcych czynnosci prawnych (np. art. 61 zd.1 k.c. — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., Il CKN 702/98, OSNC 2000/9/154).
Zagadnienie stosowania w wypadku o$wiadczenh wiedzy przepisdw o reprezentacji
osoby prawnej budzi spory (por. np. wyroki z dnia 26 listopada 2004 r., | CK
279/04, niepubl., a takze uchwate z dnia 26 kwietnia 1995 r., Ill CZP 39/95, OSP/7-
8/136 oraz wyrok z dnia 28 stycznia 2005 r., V CK 380/04 nie publ.). Wydaje sie
jednak, ze ze wzgledu na réznorodnos¢ sytuacji, w ktorych mogg by¢ sktadane
osSwiadczenia wiedzy i odmiennos¢ konsekwencji prawnych, jakie mogag
powodowac, niemozliwe jest przyjecie jednolitego stanowiska oznaczajgcego
zakres wymagan stawianych ztozeniu skutecznego oswiadczenia wiedzy w kazdej
sytuacji. Decydujgce znaczenie bedzie miat rodzaj, tres$¢ i skutki wywotywane przez
to oswiadczenie. Patrzgc z tej perspektywy na ,zgloszenie”, wymagane przez
art. 46a ust. 1a u.p.p., odwotac sie nalezy — wobec braku definicji ustawowej — do
znaczenia tego stowa w jezyku polskim. Zgtoszenie definiowane jest jako ,oficjalna
deklaracja przystgpienia do czego$ lub wziecia udziatu w czyms$” badz jako
,oficjalne zawiadomienie o czyms” (internetowy Uniwersalny Stownik Jezyka

Polskiego PWN). Jest to zatem czynnos¢, ktorg cechuje oficjalnos¢ — a wiec
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konieczno$¢ zachowania pewnych regut i wykonanie w imieniu okreslonego
podmiotu. Mozna jg okreslic, jako kwalifikowane zawiadomienie. Stawiane
wymagania sg zrozumiate, jesli uwzglednic wazkie znaczenie omawianego
zgtoszenia. Oficjalnos¢ czynnosci ma gwarantowacC rzeczywistg mozliwoscé
skorzystania przez organ zatozycielski z ustawowego uprawnienia do ingerencji
w samodzielnos¢ podejmowania decyzji majgtkowych przez przedsiebiorstwo.
Dlatego tez podzieli¢ nalezy poglad skarzacego, ze cigzgcy na przedsiebiorstwie
obowigzek zgloszenie organowi zatozycielskiemu zamiaru dokonania lub
dokonania czynnosci prawnej wymienionej w art. 46a ust. 1a u.p.p. realizuje organ
upowazniony do reprezentowania przedsiebiorstwa w Swietle art. 32 ust. 1 u.p.p.,
a zatem dyrektor przedsiebiorstwa. Rada Pracownicza, mimo ze takze ma status
organu przedsiebiorstwa, jest jednoczesnie organem samorzgdu zatogi
przedsiebiorstwa (art. 2 ust. 1 u.s.z.p.p.) i nalezy do niej reprezentacja samorzgdu
zatogi (art. 2 ust. 3 u.s.z.p.p.). Przystugujg jej liczne kompetencje stanowigce
przyznane w art. 24 u.s.z.p.p., uprawnienia opiniodawcze, kontrolne i inne
przewidziane w art. 25-28 u.s.z.p.p. Zaden z przepiséw nie upowaznia jej jednak do
wystepowania w imieniu przedsiebiorstwa na zewnatrz. Wprawdzie radzie
pracowniczej przyznana zostata zdolnos¢ sgdowa w sporach z dyrektorem
i organem zatozycielskim, nie pocigga to jednak za sobg innych uprawnien, nie
przewidzianych w ustawach, w szczegolnosci zas uprawnienia do zgftaszania
zamiaru dokonania czynnosci prawnej, co do ktorej ustawa wymaga zgody organu
zatozycielskiego. Decyzje o celowosci takiej czynnosci i jej dokonaniu nalezg do
dyrektora przedsiebiorstwa, ktory przedsiebiorstwem zarzgdza, a wspétudziat rady
zaktadowej w tym wypadku przybiera posta¢ wyrazenia bgdz niewyrazenia zgody
na takg czynnosc¢ (art. 24 ust. 1 pkt 4, 5i 10 u.s.z.p.p.).

W konsekwencji nie mozna wprawdzie wytgczy¢ skutecznosci zgtoszenia
przez przedsiebiorstwo panstwowe organowi zatozycielskiemu zamiaru sprzedazy
udziatu w spoétce prawa handlowego, wykonanego poprzez przedtozenie protokotu
z posiedzenia rady pracowniczej, na ktorym rada wyrazita zgode na dokonanie
sprzedazy, ale tylko wowczas, kiedy dokument ten przekazany jest organowi
zatozycielskiemu przez dyrektora przedsiebiorstwa lub z jego upowaznienia, a jego

treSC i okolicznosci jego przekazania pozwalajg odczytaC z tego zachowania
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oficjalne zawiadomienie o zamiarze lub o dokonaniu okreslonej czynnosci. Z tym
uzupetnieniem Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do pogladu
wyrazonego w wyroku tego Sadu z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (Il CSK 312/07,
nie publ.).

Za uzasadniony nalezy uznac takze zarzut naruszenia przez Sad orzekajgcy
art. 60 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1a u.p.p. poprzez przyjecie, ze zgtoszenie nie musi
precyzowac jakichkolwiek szczegotéw planowanej umowy (ani podawac¢ warunkéw
na jakich zawarta zostata umowa dokonana). Zgtoszenie ma umozliwi¢ organowi
zatozycielskiemu ocene umowy z uwzglednieniem réznych jej aspektow — nie tylko
partykularnego interesu przedsiebiorstwa, czy regut rynkowej rzetelnosci, ale takze
skutkdw umowy w ujeciu makrogospodarczym. Ten punkt widzenia od poczatku
prezentuje powdd. Przyczyng jego =zainteresowania spornymi udziatami jest
realizacja polityki gospodarczej, opartej na koncepcji zgromadzenia udziatow
w spotce N. przez jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa w celu
zapewnienia alternatywnego zrédta dostawy do Polski ropy naftowej. Rozwazenie,
czy planowana (dokonana) transakcja zgodna jest z priorytetami i koncepcjami
organu zatozycielskiego mozliwe jest tylko wtedy, kiedy moze sie on zapoznac
przynajmniej z istotnymi postanowieniami tej umowy, dotyczgcymi jej strony
podmiotowej i przedmiotowej. W tym punkcie sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe
nie podziela zapatrywan Sadu Najwyzszego ujetych w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 lutego 2009 r. (Il CSK 561/08, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw btedne okazato sie zatozenie, na jakim oparte
zostato zaskarzone orzeczenie, to znaczy zatozenie, ze pozwany Z. ztozyt
powodowi zgtoszenie, wymagane przez art. 46a ust. 1 w zw. z ust 1 a u.p.p. w dniu
11 czerwca 1999 r., co zapoczatkowato bieg miesiecznego terminu, w ktérym
powdd mogt nie wyrazic zgody na umowe sprzedazy, ktérej dotyczy spoér.
Konieczne jest wiec uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 398%° w zw. z art. 391 § 1
iart. 108 § 2 k.p.c.
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