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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Specjalistycznego Zespotu Gruzlicy i Choréb
Ptuc w Ko.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 marca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia 0

kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Powdd — Specjalistyczny Zespot Gruzlicy i Choréb Pluc wnidst o zasgdzenie
od nastepcy prawnego Regionalnej Kasy Chorych - Narodowego Funduszu
Zdrowia [...] kwoty 375 505 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwany odmowit
zaptaty wskazujgc, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za
Swiadczenia zdrowotne, wykonane przez powoda ponad limit ustalony przez strony
w umowie z dnia 26 stycznia 2001 r. o udzielenie Swiadczen zdrowotnych w
zakresie lecznictwa stacjonarnego na okres do konca 2003 roku. W 2001 roku
powod wykonat ponad limit ustalony w tej umowie swiadczenia zdrowotne na kwote
371 335 zt, a w 2002 roku na kwote 4 170 zt.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 marca 2004 roku oddalit powddztwo i
zasgdzit na rzecz pozwanego koszty procesu, za$ Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
1 marca 2005 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu | instancji, kierujgc sie

nastepujgcymi ustaleniami i ocenami prawnymi.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uznat
ze nie zostat on dostatecznie rozwiniety w apelacji. Podkreslit, ze powod uzasadnia
swoje roszczenie powotujgc sie na art. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r.
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.),
chociaz przepis ten nie daje do tego podstaw. Uznajgc za trafng interpretacje tego
przepisu dokonang przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny podniost dodatkowo
nastepujgce argumenty, majgce Swiadczy¢ o braku podstaw prawnych dla
uwzglednienia roszczen powoda. Artykut 3 wspomnianej ustawy (dalej ustawa
0 p.u.z.) stanowi, ze ubezpieczonym przystugujg Swiadczenia w niej przewidziane
i okresla cele jakim one stuzg. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy o p.u.z. tworzy
prawno - organizacyjne ramy funkcjonowania ubezpieczen zdrowotnych. Zgodnie
z nim kasy chorych (obecnie Narodowy Fundusz Zdrowia), jako instytucje
ubezpieczenia zdrowotnego, w celu zapewnienia ubezpieczonym przewidzianych
ustawg swiadczen zdrowotnych, gromadzg srodki finansowe i nimi zarzadzaja.
W ramach zgromadzonych srodkéw kasy sg upowaznione do zawierania umow
miedzy innymi z zaktadami opieki zdrowotnej ($wiadczeniodawcami), do ktérych
nalezy takze powdd. Przepis ten ani wprost ani posrednio nie uprawnia do
stwierdzenia, ze moze on by¢ podstawg powstanie stosunku obligacyjnego

pomiedzy Swiadczeniodawcg a kasg chorych. Stosunek taki powstaje dopiero



z chwilg zawarcia umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych pomiedzy kasag

chorych a zaktadem opieki zdrowotne;j.

Strony, zawierajgc umowe z dnia 26 stycznia 2001 r., okreslity ilo$¢ swiadczen
zdrowotnych ktére miaty by¢ przez powoda udzielone, a takze ustality cene
jednostkowg i maksymalny roczny poziom finansowania swiadczen. Nie ulega
watpliwosci, ze w chwili zawierania umowy mozliwosci powoda co do udzielania
Swiadczen byly wieksze niz to wynikato z kontraktu - ale putap $wiadczen
w umowie zostat okreslony. Analiza umowy nie daje podstaw do wyciggania
wniosku, ze pozwana kasa zobowigzana jest do sfinansowania wszystkich
Swiadczenia jakie powod bedzie moégt wykonaé w czasie objetym pierwotng
umowag. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o p.u.z. Swiadczenia zdrowotne wykonane
przez sSwiadczeniodawce sg finansowane przez kase chorych na zasadach
okreslonych umowg i w ramach posiadanych przez kase chorych $rodkéw. Skoro
zas srodki te sg ograniczone, to powod powinien tak planowacC udzielanie
Swiadczen , aby zapewni¢ pacjentom leczenie przez caty rok. Zgodnie zas z art. 19
ust. 1 ustawy o p.u.z. moze on, kierujgc sie opartg na kryteriach medycznych
procedurg, ustalac kolejnos¢ udzielanych przez siebie swiadczen, czyli odraczac
ich wykonanie w czasie, biorgc pod uwage, wynikajgcg z umowy mozliwosé

sfinansowania tych swiadczen.

Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze umowa nie zawierata okreslenia
zasad zachowania sie powoda w przypadku wyczerpania limitu. To, ze w umowie
nie przewidziano sposobu sfinansowania wykonanych przez powoda Swiadczen
przekraczajgcych limit, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze powod miat obowigzek

Swiadczenia te wykonac, a strona pozwana winna za nie zaptacic.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma przepisow, ktére w precyzyjny sposéb
ustalatyby konkretne terminy wykonywania okreslonych swiadczen zdrowotnych,
z wyjatkiem sytuacji, przewidzianych w art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), gdy zachodzi
potrzeba natychmiastowego udzielania swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia. Wprawdzie powdd w apelacji powotywat sie na to, ze

Swiadczenia ponad limit ustalony w umowie zostaty wykonane wtasnie ze wzgledu



na zagrozenie zycia lub zdrowia, ale w ocenie Sgdu Apelacyjnego oswiadczenia
powoda w tej kwestii i przedstawiony materiat dowodowy nie sg przekonywujgce.
Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze przewidziane w umowie wynagrodzenie
ryczattowe za wykonane $wiadczenia (25 zt oraz 1 850 zl), a takze powtarzalnosé
tych Swiadczen wskazuje, ze nie mozna ich kwalifikowac jako te, o ktérych mowa

w art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjne nie mozna takze uzasadni¢ roszczenia powoda na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, prowadzeniu cudzych spraw

bez zlecenia, czy wprost na art. 68 Konstytucji.

W skardze kasacyjnej Powod zarzucit naruszenie prawa materialnego przez:
1) niezastosowanie art. 56 k.c. i art. 65 § 1i § 2 k.c. i dokonanie btednej oceny woli
stron — powoda i pozwanego, wyrazonej w zatgczniku nr 1 do umowy z dnia
26 stycznia 2001 r. o udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie lecznictwa
stacjonarnego; 2) btedng wyktadnie art.19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.);
3) niewtasciwe zastosowanie art. 19 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza - aktualnie o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2005,
Nr 226, poz. 1943 ze zm.) i art. 3 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu gruzlicy (Dz.U. Nr 27, poz. 170 ze zm.) i art. 28 pkt
1 w zwigzku z pkt 18 zat. nr 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. chorobach
zakaznych i zakazeniach (Dz.U. Nr 126, poz. 1384 ze zm.) - przez przyjecie, ze
stan zdrowia pacjentéw ,nadlimitowych" leczonych przez powoda z powodu
gruzlicy, nowotworow ptuc i astmy oskrzelowej, w oparciu o kryteria medyczne,
pozwalat na odsuniecie leczenia w czasie i ,ustawienie ich w kolejce medycznej”;
4) niewtasciwe zastosowanie powotanych w pkt 3 przepisow przez przyjecie, ze
powdd leczagc pacjentdow ,nadlimitowych" z powodu gruzlicy, nowotworéw ptuc
i astmy oskrzelowej nie wykonywat Zzadnego obowigzku ustawowego;
5) niezastosowanie art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.; 6) niezastosowanie art. 58 k.c., art. 537" k.c. i art. 56 k.c.
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej

oraz w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i w zw.



z art. 3 pkt 1 i art. 6ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu
gruzlicy i w zw. z art. 28 pkt 1 i pkt 18 zat. nr 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o chorobach zakaznych i zakazeniach i art. 354 § 1 k.c. i art. 355 §1i §2 k.c.; 7)
niewtasciwe zastosowanie art. 4 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.)
przez przyjecie, ze Kkoszty leczenia pacjentéw ,ponadlimitowych” leczonych
z powodu gruzlicy, nowotwordw ptuc i choréb ptuc - astmy oskrzelowej, mieszczag
sie w ramach srodkow przyznanych powodowi na podstawie zawartej umowy

z pozwanym.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego: 1) art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie w catosci apelacji skarzgcego polegajgce na
pominieciu zgtoszonego w niej zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instanciji art.
328 § 2 k.p.c., tj. nie zawarcia w uzasadnieniu wyroku petnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia; 2) art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 228 §1 k.p.c., art. 245
K.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie uznanie, ze faktem
powszechnie znanym jest to, ze gruzlica jest chorobg zakazng; 3) art. 232 zd.
drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z opinii
biegtych z urzedu na okolicznos¢ charakteru swiadczen i ich nagtosci udzielonych
przez powoda w ramach tzw. ,nadlimitow”; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit

wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy
pozwany jako nastepca prawny kasy chorych ma obowigzek zaptaty za udzielone
przez powoda w latach 2001 i 2002 swiadczenia zdrowotne, ktore przekroczyty limit
takich swiadczen okreslonych umowg zawartg pomiedzy powodem a kasg chorych.
Trafnie Sgd Apelacyjny podkresla, ze brak jest podstaw do opierania roszczenia
powoda o sfinansowanie takich swiadczen wprost na art. 68 Konstytucji. Przepis
ten przyznaje wszystkim obywatelom prawo do ochrony zdrowia. Natomiast gdy
chodzi o dostep do sSwiadczehn opieki zdrowotnej, to Konstytucja stwierdza

wyraznie, ze warunki i zakres ich udzielania okresla ustawa. Witasciwg ustawa,



obowigzujacg w czasie gdy byta wykonywana umowa z dnia 26 stycznia 2001 r.,
byta ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.). Stusznie Sad Apelacyjny akcentuje, ze na tle tej
ustawy jedyng podstawg sfinansowania przez kase chorych kosztoéw udzielonych
przez powoda Swiadczen zdrowotnych byta umowa z dnia 26 stycznia 2001 r.
Przepisy wspomnianej ustawy w szczegolnosci art. 4 i 53 wskazujg bowiem
wyraznie, ze kasa chorych finansuje $wiadczenia zdrowotne w ramach
posiadanych srodkdéw na podstawie umowy zawartej z zaktadem opieki zdrowotnej,
ktora okresla miedzy innymi rodzaj i zakres udzielanych s$wiadczeh oraz

maksymalng kwote zobowigzan kasy wobec Swiadczeniodawcy.

Nalezy jednak zwrécic uwage, ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy kasg
chorych a swiadczeniodawcg, ktérego zrodtem jest umowa o sSwiadczenie ustug
zdrowotnych, wyznacza nie tylko wspomniana umowa, ale takze w niektorych
sytuacjach, wprost przepis ustawy. Zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna
wywotuje bowiem nie tylko skutki w niej wyrazone ale réwniez wynikajgce z ustawy,
zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Takim przepisem,
z ktorego wynika obowigzek kasy chorych do sfinansowania udzielonych
Swiadczen zdrowotnych jest art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
91, poz. 408 ze zm.). Przewiduje on, ze Zzadna okoliczno$¢ nie moze stanowi¢
podstawy do odmowy udzielenia swiadczenia zdrowotnego, jezeli dla osoby
zgtaszajgca sie do zakfadu opieki zdrowotnej natychmiastowe jego udzielenie jest
niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze jezeli do zaktadu opieki zdrowotnej zgtosi sie osoba, ktérej Swiadczenie
zdrowotne, zgodnie z art. 7 wspomnianej ustawy, musi by¢ udzielone zaktad nie
moze odmowi¢ jego natychmiastowego udzielenia. Obowigzek ten potwierdza
I wzmacnia art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza - aktualnie
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2005, Nr 226, poz. 1943
ze zm.), ktéry z kolei na lekarzy naktada podobny obowigzek udzielania swiadczen

zdrowotnych.

Skoro istnieje ustawowy obowigzek udzielania swiadczen opieki zdrowotnej,
a obowigzek sfinansowania udzielonych ubezpieczonym przez zaktady opieki

zdrowotnej Swiadczen spoczywa na kasie chorych, to nalezy uznac¢, ze zaktadowi



opieki zdrowotnej przystuguje roszczenie o zaptate za udzielone Swiadczenie, jezeli
tylko wykaze, ze nastgpito to w sytuacji okreslonej w art. 7 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej. Innymi stowy taki obowigzek wynika ze stosunku prawnego
taczacego kase chorych ze Swiadczeniodawca, ktory powstat na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug zdrowotnych, a ktoérego tres¢ zostata wzbogacona

0 wspomniany przepis.

Sad Apelacyjny, chociaz nie wypowiedziat w tej sprawie jednoznacznie,
przyjmuje ze kasa chorych nie ma obowigzku sfinansowania udzielonych przez
powoda Swiadczen, poza tymi ktére objete zostaty umowg z dnia 26 stycznia
2001 r. Za uzasadnione nalezy wobec tego uzna¢ podniesione w kasacji zarzuty
niewtasciwego zastosowanie art. 19 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty. Przewidziana w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej mozliwos¢ odraczania w czasie udzielenia $wiadczenia
zdrowotnego nie moze bowiem przekresla¢ wynikajgcego z art. 7 tej ustawy

obowigzku natychmiastowego udzielenia takiego swiadczenia.

Zasadne sg réwniez zarzuty powoda dotyczgce postepowania dowodowego
zmierzajgcego do wykazania, czy udzielenie przez niego swiadczeh zdrowotnych
nastgpito w warunkach przewidzianych w art. 7 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Sad Apelacyjny dokonat oceny dowodu w postaci wykazu pacjentéw
leczonych ze wzgledu na zagrozenia zycia i zdrowia bez uwzglednienia
powszechnie znanego faktu, ze gruzlica jest chorobg zakazng, czym naruszyt art.
227 i 245 k.p.c. oraz naruszyt art. 232 k.p.c., gdyz dla wtasciwej oceny
podstawowej dla rozpoznawanej sprawy okolicznosci, czy pacjenci byli leczeni
w warunkach zagrozenia zycia i zdrowia nie zasiegnagt opinii biegtego, bez ktérego

specjalistycznej wiedzy, ocena Sgdu nie mogg by¢ wiasciwa.

Biorgc pod uwage, ze =zarzuty podniesione w kasacji okazaly sie
usprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



db



