Sygn. akt Il CSK 671/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "A." - Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko "A. O." - Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B. w likwidacji

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego "A. O." - Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B. w likwidacji

przeciwko "A." - Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanej wzajemnej)

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej (powodowej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2010 .,



> w

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w zakresie
zasadzajacym odsetki ustawowe od kwoty 184.896,72 zt
(sto osiemdziesiat cztery tysigce osiemset
dziewiecdziesiat szes¢ ztotych 72/100) za okres od dnia
5.10.2006 r. do dnia 3.06.2008 r. i w tej czesci
postepowanie w sprawie umarza;

oddala skarge kasacyjng strony pozwanej w pozostalej
czesci;

oddala skarge kasacyjng powoda w catosci,

znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie VIII
GC 220/06 zasadzit od strony pozwanej ,A.-O." sp. z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz
strony powodowej ,A.” sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 869.496,72 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2006 r. oraz koszty procesu.

W drugiej ze spraw toczgcej sie miedzy tymi stronami, ale w odmiennych
rolach procesowych, potgczonych do wspdlnego rozpoznania, Sgd Okregowy
zasgdzit od pozwanej wzajemnej ,A." spotki z 0.0. na rzecz powddki wzajemnej ,A.
—0." spétki z 0.0. odsetki ustawowe od kwoty 240.503,28 zt za okres od dnia 5
wrzesnia 2006 r. do dnia 28 wrzesnia 2006 r. oraz za okres od dnia 18 sierpnia

2006 r. do dnia 28 wrzesnia 2006 r. a dalej idgce powodztwo tej Spotki oddalit.

Sad | instancji ustalit, ze na podstawie dwoch umow zawartych w dniu
12.06.2006 roku i 23.06.2006 roku, strona pozwana ,A.-O." sp. z 0. 0. zobowigzata
sie sprzeda¢ powodowej ,A.” sp. z 0.0. 2.000 ton zyta konsumpcyjnego o
odpowiednich parametrach za cene 335 ztotych netto za tone w miesigcu sierpniu-
wrzesniu 2006 roku oraz 4.000 ton pszenicy konsumpcyjnej o odpowiednich
parametrach za cene 395 ziotych netto za tone we wrze$niu 2006 roku na zgdanie
powddki. Zboze miato pochodzi¢ ze zbiorow z 2006 roku, z wtasnych upraw
pozwanej Spotki oraz upraw innych producentéw, z ktérymi zawarta umowy

kontraktaciji.

Strona pozwana nie wykonata powyzszych umow i nie dostarczyta powddce
umowionego zboza, usprawiedliwiajgc fakt nie wykonania zobowigzania suszag
w czerwcu i lipcu 2005 roku, powodujgcg znaczne zmniejszenie plondéw oraz
intensywnymi opadami deszczu w miesigcu sierpniu 2006 roku, utrudniajgcymi
zniwa oraz powodujgcymi zjawisko tak zwanego porastania zboza na pniu,

obnizajgcego znacznie jakos¢ zboza i jego parametry.

Strony zawarty takze umowe sprzedazy rzepaku. Za dostarczony powodce,
w jej wykonaniu, rzepak, strona pozwana wystawita faktury na tgczng kwote
411.115,35 zl, z czego strona powodowa uregulowata jedynie czes¢, a w zakresie

kwoty 240.504 ziotych zlozyta oswiadczenie o potrgceniu z dochodzong



W niniejszym procesie wierzytelnoscig odszkodowawczg, z czym nie zgodzita sie
strona pozwana wytaczajgc powddztwo wzajemne o zaptate powyzszej naleznosci
240.504 ztotych.

Uwzgledniajgc stopien spadku plonéw przyjety przez biegtego, Sad
Okregowy uznat, ze spotka ,A.-O." byta w stanie dostarczy¢ uzgodniong ilo$¢ zb6z
oraz zapewni¢ jego odpowiednig jakos$¢ przy odpowiedniej organizacji prac przy ich
zbiorze. Nie wykazata ona, ze nie ponosi winy za nienalezyte wykonanie swojego
zobowigzania. Powotujgc sie na niewykonanie umow kontraktacyjnych przez
swoich kontrahentow nie wykazata za$, ze podjeta dziatania w celu pozyskania
towaréw z innych zrodet. Dopiero wykazanie, ze nie bylo to mozliwe, mogto w
ocenie Sadu | instancji, stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajgcg wine pozwanej Spotki za

niewykonanie umowy.

Sad | instancji ustalit dalej, ze na skutek nie wykonania przez strone
pozwang umoéw, zakwalifikowanych przez Sad jako umowy sprzedazy rzeczy
przysztych oznaczonych co do gatunku (a nie kontraktacji, jak utrzymywata strona
pozwana) strona powodowa poniosta szkode w postaci utraconych korzysci
w kwocie 1.100.000 zt, a przy uwzglednieniu potrgconej naleznosci za rzepak,
w wysokosci  869.496,72 zt dochodzonej pozwem. Strona powodowa wykazata
bowiem, ze byla w stanie uzyska¢ powyzszg kwote w wyniku odsprzedazy zboza
dalszym kontrahentom, oferujgcym znacznie wyzsze od uméwionych z pozwang,

ceny zboza.

Z uwagi na skutecznie podniesiony przez ,A.” spotke z o0.0. zarzut
potrgcenia, powodztwo wzajemne spétki ,A.-O." co do naleznosci za dostarczony
rzepak byto uzasadnione jedynie w zakresie odsetek od kwoty 240.504 zt za czas
opoznienia w zaptacie, obejmujgcy okres pomiedzy wymagalnoscig tego

Swiadczenia, a dokonaniem potrgcenia.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej ,A.-O." spoétki z 0.0.
wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2008 r. (w sprawie | A Ca 173/08) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb, ze kwote zasgdzong na rzecz strony powodowej ,A.” spotki z
0.0. obnizyt do 859.496,72 z, czyli 0 10.000 z, dopatrujgc sie jedynie btedu

rachunkowego w wyliczeniu tej naleznosci.



Sad ten podzielit natomiast ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
I kwalifikacje prawng umow zawartych przez strony jako umow sprzedazy zboza,
anie uméw kontraktacji. Za prawidtowe uznat tez stanowisko, Zze warunki
pogodowe panujgce w 2006 r. w wojewodztwie  zachodniopomorskim  nie
uniemozliwiaty stronie pozwanej wykonania umoéw dotyczgcych dostawy zbdz
I strona pozwana nie wykazata przestanek zwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci

kontraktowej opartej o tresc¢ art. 471 k.c.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ,A.-O." sp. z o0.0., Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 20.03.2009 roku (w sprawie Il CSK 607/08) uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2008 r. (w sprawie | A Ca 433/09) w
punkcie | w czesci uwzgledniajgcej powodztwo ,A.” sp. z 0.0. ponad kwote 105.000
zt z odsetkami od dnia 5.10.2006 roku oraz w punkcie Il i lll i przekazat sprawe w
tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9
czerwca 2010 roku (w sprawie | A Ca 433/09) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |
w ten sposéb, ze kwote zasgdzong na rzecz strony powodowej ,,A.” spotki z 0.0.
obnizyt do 184.896,72 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5.10.2006 roku, rozliczyt
stosownie koszty procesu za | instancje, umorzyt postepowanie z powodztwa, A.”
spofki z 0.0. co do kwoty 45.624,19 ztotych z uwagi na cofniecie w tym zakresie
powoddztwa, za$ dalej idgce powddztwo ,A.” spotki z 0.0. oddalit. Oddalit takze
apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad |l instancji wskazat, ze w jego ocenie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym przez pozwang Spoétke
niewykonaniem zobowigzania (art. 361 § 1 k.c.) a szkodg w postaci utraconych

korzysci poniesiong przez strone powodowa.

Sad Apelacyjny przychylit sie bowiem do stanowiska zajetego przez Sad
| instancji (por. k. 939 akt sprawy), iz mimo wystgpienia latem 2006 roku najpierw
suszy, a nastepnie nadmiernych opadéw deszczu, strona pozwana miata

mozliwos¢é wykonania uméw sprzedazy zboza przy prawidtowej organizacji swojej



dziatalnosci oraz przy zachowaniu podwyzszonego stopnia starannosci
uwarunkowanej profesjonalnym jej charakterem. W tym tez Sad Il instanciji
upatrywat nieskutecznego wykazania przez strone pozwang, ze brak realizacji
zobowigzania nastgpit z przyczyn nadzwyczajnych i od pozwanej Spofki

niezaleznych (art. 471 k.c.).

Odmiennie jednak niz Sad Okregowy, ustalit Sad Il instancji wysokosc¢
przystugujgcego stronie powodowej odszkodowania z tytutu utraconych korzysci.
Odrzucit jednoznacznie teze pozwanej Spoiki, ze powinno ono stanowic
rownowartos¢ przecietnej marzy posrednikow handlu zbozem, zwracajgc uwage,
ze strona powodowa nie byta klasycznym posrednikiem, lecz zboze kupowata dla
siebie z ewentualnym zamiarem jego dalszej odsprzedazy, stosownie do kalkulaciji

ekonomiczne;.

Za miarodajng podstawe okreslenia odszkodowania w zakresie pszenicy
przyjat Sad Il instancji wskazang przez biegtego przecietng cene tego zboza
wynoszgcg w skupie w sierpniu 2006 roku 435,10 zt za tone z uwagi na nie
wykazanie przez strone powodowq, ze sprzedana za cene 570 zt spotce ’E. J.”
pszenica posiadata te same parametry uzytkowe, co objeta umowg stron z czerwca
2006 roku. Sad przyjat przy tym ceny pszenicy z sierpnia 2006 roku, biorgc pod
uwage, ze specyficzne warunki pogodowe panujgce w 2006 roku wymusity zbiory

pszenicy w sierpniu 2006 roku.
Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Strona powodowa, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu | instancji i oddalajgcej jej powddztwo, zarzucita
naruszenie art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 395 § 2 k.c. i art. 917 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zawarcie przez strony ugody pozasgdowej
w dniu 13 maja 2008 roku, a nastepnie odstgpienie od niej przez jedng ze stron
pocigga za sobg uznanie oswiadczenia wiedzy o uznaniu dlugu za niebyte,
naruszenie art. 1 i 2 rozporzadzenia KWE nr 824/2000 z dnia 19.04.2000 roku
ustanawiajgcego procedury przejecia zbdz przez panstwowe agencje interwencyjne
oraz metody analizy do oznaczania jakosci zbéz (Dz. U. UE L z dnia 20.04.2000

roku), poprzez jego nie zastosowanie w sprawie w wyniku przyjecia przez Sad



Il instanciji, ze powdd nie wykazat, iz parametry pszenicy konsumpcyjnej okreslonej
w umowie stron z dnia 23.06.2006 roku odpowiadajg parametrom pszenicy

sprzedanej przez powodke P. Centrum Rolnictwa ,E. J.” sp6tce z 0.0. w J.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej strona powodowa zarzucita
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstaw przyjecia przez Sad Il instancji do wyliczenia naleznego stronie
powodowej odszkodowania minimalnej ceny skupu pszenicy konsumpcyjnej

z sierpnia 2006 roku.

Formutujgc powyzsze zarzuty, strona powodowa domagata sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sagdowi Il instancji do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana zarzucita w swojej skardze kasacyjnej naruszenie art. 361
§ 1 k.c. przez przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
niewykonaniem zobowigzania, a szkodg strony powodowej we wskazanym przez
nig rozmiarze oraz naruszenie art. 471 k.c. przez przyjecie, ze strona pozwana
ponosi odpowiedzialnoS¢ za nie wykonanie zobowigzania, gdyz miata mozliwos¢

dostarczenia powddce umdwionej ilosci zboza.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie przez Sad Apelacyjny ponad zgdanie powddki
w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 5.10.2006 roku do dnia 3.06.2008
roku, mimo cofniecia w tym zakresie powddztwa przez powodowg Spoétke,
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn nie dania wiary opinii biegtego
sgdowego w czesci dotyczgcej okreslenia srednich marz posrednikow w handlu
zbozem oraz nie wyjasnienie podstawy prawnej dotyczgcej ,normalnosci” zwigzku
przyczynowego miedzy nie wykonaniem przez pozwang zobowigzania, a szkodg

poniesiong przez powodke.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, strona pozwana zgdata uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci, to jest co do punktu I, lll, IV iV i przekazania sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o Kkosztach

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej jest oczywiscie uzasadniona
w odniesieniu do tej czesci rozstrzygniecia zawartego w punkcie | zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny zasgdzit odsetki ustawowe od naleznosci gtéwne;j
za okres od dnia 5.10.2006 roku do dnia 3.06.2008 roku.

W tej czesci bowiem strona powodowa cofneta swoje zgdanie (vide pismo
z dnia 16 lipca 2009 roku), co zresztg skutkowato umorzeniem postepowania
co do kwoty 45.624,19 ztotych. Z uwagi wiec na trafny zarzut naruszenia przez
Sad Il instancji art. 321 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok wymagat korekty w tym
zakresie przez uchylenie go i umorzenie postepowania co do odsetek ustawowych
od ostatecznie przyznanej stronie powodowej kwoty 184.896,72 zt za okres od dnia
5.10.2006 roku do dnia 3.06.2008 roku.

W pozostatym zakresie obie skargi kasacyjne okazaty sie pozbawione

uzasadnionych podstaw pozwalajgcych na ich uwzglednienie.

Sformutowany w skardze kasacyjnej strony powodowej zarzut naruszenia
art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 395 § 2 k.c. i art. 917 k.c. jest nietrafny, albowiem
Sad |l instancji prawidtowo zinterpretowat tres¢ wskazanych przepisow. Z tresci
ugody pozasgdowej z dnia 13 maja 2008 roku wynika, ze w paragrafie 4 zawierata
ona umowne zastrzezenie prawa odstgpienia od umowy, z czego nota bene
wierzyciel czyli powdd, po zaistnieniu warunkéw przewidzianych w ugodzie,
skorzystat, sktadajgc stronie pozwanej oswiadczenie o odstgpieniu od tej umowy,
czego skutkiem byto prawidtowe przyjecie przez Sad Il instancji, ze ugoda ta nie

zostata zawarta (ex tunc).

Z uzasadnienia tego zarzutu skargi strony powodowej nie sposob zresztg
wywiesc, jakie to ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bo z catg pewnoscig nie
chodzi o przerwe biegu przedawnienia roszczenia strony powodowej na skutek
niewtadciwego uznania dtugu przez strone pozwang (art. 123 § 1 punkt 2 k.c.),
skoro rownolegle toczyt sie niniejszy proces, a strona pozwana nigdy nie uznata
powodztwa ,A.” spotki z 0.0. w rozumieniu i ze skutkiem przewidzianym w art. 213 §
2 k.p.c.



Uznanie powoddztwa bedgce aktem  dyspozytywnym  obejmuje
bowiem zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i podstawe prawng danej sprawy,
tzn. zespot obowigzujgcych przepiséw, na podstawie ktorych sgd ma wydac
rozstrzygniecie (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., [l CRN 232/76,
OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101). Z materialu sprawy wynika natomiast
jednoznacznie, ze strona pozwana nie tylko nie uznata powddztwa, ale motywem
zawarcia wskazanej ugody pozasgdowej z dnia 13 maja 2008 roku byta chec¢
unikniecia przez strone pozwang egzekucji po zapadnieciu prawomocnego wyroku
Sadu Il instancji z dnia 30.04.2008 roku, od ktorego zresztg strona pozwana

wywiodta skarge kasacyjng, skutkujgcg uchyleniem tego orzeczenia.

Wbrew drugiemu zarzutowi skargi kasacyjnej strony powodowej, Sad
Il instancji nie dopuscit sie takze naruszenia wskazanego w nim art. 1 i 2
rozporzadzenia KWE nr 824/2000 z dnia 19.04.2000 roku ustanawiajgcego
procedury przejecia zboz przez panstwowe agencje interwencyjne oraz metody
analizy do oznaczania jakosci zbéz (Dz. U. UE L z dnia 20.04.2000 roku), albowiem
wskazane przepisy prawa europejskiego nie mialy zastosowania w niniejszej
sprawie. Regulujg one procedure skupu zbdz przez panstwowe agencje
interwencyjne, nie dotyczg wiec bezposrednio stosunkéw handlowych
miedzy stronami niniejszego procesu, zas$ parametry zbdz bedgcych przedmiotem
umow z dnia 12 i 23 czerwca 2006 roku zostaty indywidualnie uzgodnione w tych

umowach.

Nie jest takze trafny sformutowany w skardze kasacyjnej strony powodowej
zarzut procesowy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem wbrew jego tresci,
Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny przyjecia
za podstawe obliczenia naleznego powodowi odszkodowania przecietnych cen
pszenicy wedtug danych GUS, wskazanych w opinii biegtego (por. k. 944-945 akt).
Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy pisemne motywy orzeczenia
nie pozwalajg na odtworzenie toku rozumowania Sadu Il instancji, prowadzgcego
do wydania okreslonego rozstrzygniecia, za$ wyrok zuwagi na niedomogi
uzasadnienia nie poddaje sie w ogole kontroli instancyjnej, co w rozpatrywanej

sprawie nie ma miejsca.
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Przechodzgc do skargi kasacyjnej strony pozwanej, zauwazy¢ nalezy,
ze koncentruje sie ona przede wszystkim wokot kwestionowania prawidtowosci
zastosowania przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 361 § 1 k.c. i art. 471 k.c.,
awiec przepisdbw konstruujgcych podstawe kontraktowej odpowiedzialnosci
strony pozwanej za niewykonanie zobowigzania, skutkujgcej czesSciowym
uwzglednieniem powoddztwa gtdwnego i oddaleniem powoddztwa wzajemnego

w zakresie dochodzonej nim naleznosci czyli 240.503,28 zt.

Zarzuty te sg bezpodstawne w kontekscie poczynionych przez Sad
Il instancji i nie podlegajgcych kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.) ustalen
faktycznych, zaréwno co do okolicznosci, powodujgcych nie wykonanie
przez strone pozwang zobowigzania, jak i ustalen opartych na opinii biegtego,
z ktorych wynika, ze mimo nie sprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych
panujgcych w 2006 roku (susza, a nastepnie opady deszczu) strona pozwana, jako
profesjonalista w branzy rolniczej, mogta, przy prawidtowej organizacji Zzniw,

zobowigzanie to zrealizowac.

Fakty te uzasadniajg, wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcej, ocene
Sadu Il instancji, ze miedzy zawinionym nie wykonaniem umow sprzedazy zboza
przez strone pozwang, a powstaniem szkody w majatku strony powodowej istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Z catoksztattu stanowiska strony pozwanej zaprezentowanego w skardze
kasacyjnej wynika zresztg, ze strona pozwana nie tyle kwestionuje, ze zwigzek taki
istotnie wystgpit, ile domaga sie ograniczenia odszkodowania dochodzonego przez
strone powodowg jedynie do utraconych korzysci w wysokos$ci przecietnych marz
posrednikow w handlu zbozem, a nie w wysokosci zysku, ktory strona powodowa
osiggnetaby w wyniku odsprzedazy kupionego od strony pozwanej zboza w 2006
roku kolejnym kontrahentom za ceny przez powoda wskazane.

Tymczasem zaaprobowac nalezy stanowisko Sadu Il instancji, ze skoro
strona powodowa udowodnita, ze w 2006 roku miata kontrahentéw oferujgcych
okreslone ceny za zboze, to w sytuacji prawidtowego wykonania przez strone
pozwang kontraktow z czerwca 2006 roku, strona powodowa zawartaby dalsze

umowy sprzedazy zboza na rzecz kolejnych podmiotow, osiggajac z nich zyski.
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Whbrew zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny nie tyle odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii
biegtego sgdowego Leszka S. w czesci dotyczacej okre$lenia srednich marz
posrednikow w handlu zbozami we wskazanym okresie, ile wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz podziela wyrazone przez Sad | instancji stanowisko
0 braku podstaw do przyjecia tych marz jako podstawy wyliczenia utraconych
korzysci, albowiem strona powodowa nie wystepowata w niniejszej sprawie
wytgcznie jako klasyczny podmiot posredniczacy (makler czy agent) miedzy
pozwang Spoétkg, a odbiorcg finalnym, lecz jako podmiot samodzielnie nabywajgcy
dla siebie zboze w celu ewentualnego dalszej jego odsprzedazy na rzecz
innych kontrahentéw, stosownie do kalkulacji ekonomicznej, warunkow
gospodarczych, koniunktury i cen w obrocie zbozem (vide strona 23 uzasadnienia
Sadu | instancji).

Uzasadniato to nie uwzglednienie przy obliczaniu naleznego stronie
powodowej odszkodowania wskazanej w opinii biegtego marzy posrednikéw
w handlu zbozem w roku 2006 oraz w latach poprzednich.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. polegajgcego na nie wyjasnieniu przez Sad Il instancji
podstawy prawnej dotyczgcej ,normalnosci” zwigzku przyczynowego miedzy nie
wykonaniem przez pozwang zobowigzania, a szkodg poniesiong przez powodke,
skoro kwestii tej Sad Il instancji poswiecit dwie strony pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 941-943 akt sprawy).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 art. 398 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



