Sygn. akt Il CSK 670/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Krystyny S. i Sylwii

S. — O. nastepczyn prawnych Michata S.

przeciwko Dariuszowi P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 2 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd Michat S. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Dariusza P. na
podstawie art. 410 k.c. kwoty 110 235,62 zt oraz na podstawie art. 415 k.c. kwoty
21 326,84 zl, stanowigcej koszty postepowania egzekucyjnego, ktore

wyegzekwowane zostaty w postepowaniu egzekucyjnym na wniosek pozwanego.

Wedtug dokonanych ustalen, w sprawie, w ktérej powstat tytut wykonawczy
wydany zostat w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty z dnia 14 maja
2007 r., na podstawie ktérego Michat S. zobowigzany zostat do zaptacenia
Dariuszowi P. kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami oraz kwoty 4 867 zt tytutem
kosztow procesu. Nakazowi zaptaty, ktéry uprawomocnit sie w dniu 15 czerwca
2007 r., nadana zostata w dniu 25 czerwca 2007 r. klauzula wykonalnosci. Na
podstawie tego tytutu wykonawczego komornik na wniosek Dariusza P. w dniu 20
lipca 2007 r. wszczat egzekucje przeciwko Michatowi S. i tego samego dnia zajat
jego rachunek bankowy, z ktérego w dniu 27 lipca 2007 r. przekazano na rachunek
komornika kwote 131 789,36 zt, w tym kwote 21 326,84 kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Na rachunek Dariusza P. w dniu 31 lipca 2007 r. wptyneta od
komornika kwota 110 461,52 zt. W dniu 17 lipca 2007 r. Michat S. ztozyt wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, ktéry doreczono
petnomocnikowi Dariusza P. w dniu 10 wrzesnia 2007 r. wraz z zawiadomieniem o
terminie posiedzenia wyznaczonego celem rozpoznania tego wniosku. W dniu 1
pazdziernika 2007 r. Sad przywrécit termin do wniesienia sprzeciwu, a wyrokiem z
dnia 19 listopada 2007 r. powddztwo Dariusza P. przeciwko Michatowi S. oddalit.
Apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2008

r.

W dniu 5 wrzesnia 2007 r., a wiec przed doreczeniem petnomocnikowi
Dariusza P. wniosku Michata S. o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu,
Dariusz P. zawart z Tomaszem B. umowe przedwstepng i wreczyt mu tytutem
zadatku kwote 250 000 zl, wyptacong z konta bankowego, na ktore wczesniej
przelana zostata kwota 110 461,52 zt wyegzekwowana od powoda.

W umowie przedwstepnej, ktéra dotyczyta wybudowania domu Dariusz P.

zobowigzat sie zapfaci¢ reszte uzgodnionej ceny w dwoch ratach: pierwszg w



kwocie 100 000 zt - do dnia 10 kwietnia 2008 r. oraz drugg - do dnia 30 czerwca
2008 r. W zwigzku z niedotrzymaniem przez Dariusza P. wskazanych terminow
ptatnosci, Tomasz B. w dniu 14 sierpnia 2008 r. odstgpit od umowy, zatrzymujgc

zadatek.

Majgc na wzgledzie te ustalenia Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 czerwca
2009 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 771,34 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2008 r. i oddalit powddztwo w
pozostatej czesci. Sad ten uznat, ze pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu wyegzekwowanej na jego rzecz kwoty dopiero od momentu dowiedzenia
sie o przywrdceniu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, a ponadto
— analizujgc przeptyw srodkéw pienieznych na koncie pozwanego — doszedt do
wniosku, ze pozwany w chwili powziecia tej informacji pozostawat wzbogacony
jedynie o kwote orzeczong nakazem zaptaty. Sad Okregowy zaznaczyt, ze
pozwany na skutek wreczenia zadatku utracit bezpowrotnie wiekszg czes$c¢
nienaleznego swiadczenia, podnoszac, ze pienigdze na wptate kolejnych rat ceny
ustalonej w umowie przedwstepnej pozwany zamierzat uzyskaC ze sprzedazy
mieszkania, ktorej nie udato sie zrealizowac¢, mimo ztozonych ofert w biurze
posrednictwa sprzedazy mieszkan i w prasie lokalnej. Mimo wiec dotozenia

nalezytej starannosci pozwany nie mogt unikng¢ przepadku zadatku.

Za bezpodstawne Sgd Okregowy uznat Zzgdanie zasgdzenia kwoty
stanowigcej koszty postepowania egzekucyjnego, skoro wszczecie egzekucji

na wniosek pozwanego nie byto dziataniem bezprawnym.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron,
wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposaéb,
ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 110 235,62 zt z odsetkami
od 7 pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze samo wreczenie zadatku nie spowodowato utraty
wzbogacenia, skutek taki powstat dopiero wtedy, gdy zadatek przepadt, a wiec
w dniu 14 sierpnia 2008 r. Jednak od tej chwili pozwany powinien liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu kwoty otrzymanej od komornika.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwany, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, zarzucit naruszenie art. 409 k.c. przez btedng jego wyktadnie

pozbawiajgcg pozwanego skorzystanie z ochrony przewidzianej w tym przepisie.

Na skutek smierci powoda postepowanie kasacyjne zostato zawieszone,

a nastepnie podjete z udziatem Krystyny S. oraz Sylwii S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 409 k.c. ma zastosowanie w przypadku, gdy osoba, ktéra korzys¢
majagtkowg uzyskata, zuzyta jg lub utracita w taki sposob, Zze nie jest juz
wzbogacona, chyba Zze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinna

byta liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.

Istota sprawy sprowadza sie do kwestii, czy wreczenie przez pozwanego
zadatku jego kontrahentowi stanowito zuzycie przez pozwanego korzySci
majgtkowej bezpodstawnie uzyskanej. Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie
pamietaé nalezy, ze nie kazde - nawet w dobrej wierze - zuzycie $wiadczenia
bezpodstawnie uzyskanego powoduje wygasniecie obowigzku jego zwrotu.
Zachodzi ono tylko wtedy, gdy =zuzycie Kkorzysci nastgpito w sposob
bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu
czy tez innej korzysci dla majagtku wzbogaconego. Z wyktadanego a contrario
art.409 k.c. wynika, ze obowigzek wydania korzysci istnieje (nie wygasa), gdy mimo
utraty lub zuzycia korzysci zobowigzany do jej wydania nadal jest wzbogacony.
Jesli wiec zobowigzany do zwrotu wyzbywa sie korzysci, oszczedzajgc sobie

wydatkéw z wtasnego majatku, np. ptacgc wtasny dtug, to nadal jest wzbogacony.

UznaC nalezato, ze wreczenie przez pozwanego zadatku nie likwidowato
wzbogacenia. Pozwany nadal pozostawat wzbogacony, skoro przekazane tytutem
zadatku pienigdze nie przepadly bezproduktywnie, przeciwnie przeznaczone
zostaty w celu produkcyjnym, jakim byla realizacja umowy zawartej przez

pozwanego z T. B.

Podobnie  nalezato  oceni¢  zuzycie  korzysci, ktére nastgpito
wskutek przepadku zadatku. Rozwazania Sadu Apelacyjnego w tym

zakresie skonkludowane wnioskiem, ze po zatrzymaniu zadatku przez T. B.



pozwany nie byt juz wzbogacony, bowiem utracit
korzysC wczesniej uzyskang sg nieprzekonujgce i wewnetrznie sprzeczne.
Skoro Sadten uznal, Zze ,zadatek na skutek odstgpienia od umowy z winy
pozwanego, stat sie surogatem odszkodowania za jej niewykonanie”,
podkreslajgc  jednoczesnie, ze ,zadatkiem pozwany zwolnit sie niejako
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie umowy”, to przepadek
zadatku nalezato oceni¢ w kategorii sptacenia dtugu obcigzajgcego pozwanego
(zmniejszenie pasywow). Zuzycie korzysci nie miato zatem charakteru
bezproduktywnego. Taka kwalifikacja zuzycia korzysci uzasadnia stwierdzenie,

ze przepadek zadatku nie likwiduje uzyskanego wzbogacenia.

Gdyby nawet przepadek zadatku potraktowaé jako zuzycie korzysci
w sposob bezproduktywny, a wiec konsumpcyjny, to w chwili kiedy to nastgpito
(14 sierpnia 2008 r.) pozwany powinien liczy¢C sie z obowigzkiem zwrotu powodowi
pieniedzy przekazanych T. B. tytutem zadatku, skoro kilka miesiecy wczesniej (19
listopada 2007 r.) w sprawie, w ktérej pozwany na podstawie nakazu zaptaty
wyegzekwowat od powoda $wiadczenie, Sad oddalit powddztwo. W literaturze
prawniczej oraz judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze chwilg, w ktérej bada sie
powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu nie jest chwila uzyskania korzysci,
lecz chwila jej wyzbywania sie lub zuzycia (orzeczenie SN z 5 lutego 1966 r., 1l CR
214/65, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw powotany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 409 w zw. z art. 394 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie ocenié
nalezato, jako bezzasadny. Zaskarzony wyrok, mimo czes$ciowo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu. Skarga kasacyjna podlegata wiec oddaleniu
(art. 398 k.p.c.).



