Sygn. akt [l CSK 665/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa |. N. i E. D.

przeciwko Miastu P. i "Spotem" - Gastronomicznej Spotdzielni
Spozywcéw w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna; odstepuje od obcigzenia powddek
kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanych za instancje
kasacyjna.



Uzasadnienie

W pozwie wniesionym przeciwko Gminie Miasta P. i ,Spotem"
Gastronomicznej Spétdzielni Spozywcow w P. powddki wnosity o stwierdzenie
niewaznosci umowy notarialnej z dnia 23 grudnia 1996 r., mocg ktorej ustanowione
zostato przez pozwang Gmine na rzecz Spotdzielni prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. W. [...] dla kt6rej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw [...] oraz przeniesiono nieodptatnie prawo wtasnosci do znajdujgcego
sie na niej budynku. Powodki twierdzity, ze tres¢ tej umowy pozbawita je prawa
pierwszenstwa do nabycia nieruchomosci, przewidzianego w art. 23 ust. 4 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991, nr 30, poz.
127, ze zm.) - dalej ,ugnw", co powinno skutkowa¢ uznanie tej umowy za

niewazng.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze wlasnos¢ tej nieruchomosci zostata nabyta przez Skarb Panstwa w dniu
13 marca 1975 r. od matzonkow H. i G. C. na postawie art. 6 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Byli wtasciciele
ztozyli w dniu 12 marca 1990 r. wniosek o odkupienie lub zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci. W trakcie toczgcego sie postepowania administracyjnego oboje
zmarli. Powodki sg ich spadkobierczyniami. W dniu 29 czerwca 2001 r. powodka
oraz jej brat H. C. i zlozyli takze wniosek o zwrot nieruchomosci. W dniu 25
pazdziernika 1993 r. pozwana Spoétdzielnia ,Spotem" ziozyta wniosek o
ustanowienie na jej rzecz prawa wieczystego uzytkowania do tej nieruchomosci
wraz z nieodptatnym przeniesieniem na nig prawa wiasnosci do stojgcego tam
budynku, co zostato sfinalizowane w umowie notarialnej zawartej pomiedzy
pozwanymi w dniu 23 grudnia 1996 r. Postepowanie administracyjne o zwrot
nieruchomosci zostato zas ostatecznie umorzone w obu sprawach decyzjami z dnia
30 i 31 lipca 2002 r. Sgd Okregowy uznat, ze wprawdzie doszto do naruszenia
przez pozwang Gmine przepisbw w postepowaniu administracyjnym, ale nie
mozna zarzuci¢, aby ,pozwani dziatali z zamiarem naruszenia praw powddek".

Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie art. 58



k.c., a powddki mogg ewentualnie dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych na

zasadach ogolnych.

Apelacja powddek od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2007 r. Sad ten stwierdzit, ze strona powodowa
niestusznie przywigzuje wage do tego, ze kwestionowana umowa zostata zawarta
w trakcie postepowania o zwrot nieruchomosci, gdyz ustawa o gospodarce
nieruchomosciami i wywtaszczaniu nieruchomosci nie zawierata zakazu zbywania
nieruchomosci w takiej sytuacji. Poza tym podkreslit, ze zawarcie tej umowy
nastgpito zgodnie z art. 2c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz. 464, ze
zm. - dalej: ,ustawa zmieniajgca"), stanowigcego podstawe swoistego
uwlaszczenie spotdzielni, bedgcych uzytkownikami gruntu w dniu 5 grudnia 1990 r.
Przepis ten przyznawat, spétdzielni roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa lub
gminie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie
wiasnosci znajdujgcych sie na nim urzadzen i budynkéw. Zdaniem Sadu, skoro
pozwanej Spoétdzielni przystugiwato takie roszczenie, to tym samym pierwotni
wiasciciele nieruchomosci lub ich spadkobiercy nie mogli korzysta¢c z prawa
pierwszenstwa z art. 23 ust. 4 ugwn. Dlatego oddalenie ich roszczenia w tym

przedmiocie byto usprawiedliwione.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowaly skargg kasacyjng powodki.
Zarzucity naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 7 i art. 8 k.p.a., art. 2c ustawy
zmieniajgcej, art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz art. 233 k.p.c., wnoszgc o uchylenie
orzeczen Sadow obu Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P., ewentualnie o ich zmiane przez uwzglednienie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionowana umowa z dnia 23 grudnia 1996 r. zawarta zostata na
podstawie art. 2c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz. 464,
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, spotdzielni, zwigzkowi spotdzielczemu i innym

osobom prawnym, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly uzytkownikami gruntu



0 ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r., nr 30,
poz. 127, nr 103, poz. 446 i nr 107, poz. 464), stanowigcego witasnos¢ Skarbu
Panstwa Ilub gminy, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie na nim
budynkow i innych urzgdzen. Skoro umowa ta stanowita realizacje wprowadzonego
w tym przepisie swoistego uwtaszczenia spotdzielni i zwigzkow spétdzielczych, to
juz tylko z tej przyczyny nie sposob jest uznacC jej za sprzeczng z ustawa.
Nie wykazano tez w sprawie, zeby umowa zostata zawarta w celu obejscia prawa,
stad tez zarzut skargi kasacyjnej o naruszeniu przez Sad art. 58 § 1 k.c. jest

w catosci bezpodstawny.

W skardze podnosi sie co prawda, ze umowa jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, ale z kolei ten zarzut pozostaje poza zakresem kontroli

kasacyjnej, gdyz w skardze nie powotano zarzutu uchybienia art. 58 § 2 k.c.

Z akt sprawy mozna wnosi¢, ze intencjg skarzgcych jest uzyskanie
stwierdzenia niewaznosci umowy, co, w ich przekonaniu, umozliwi im nastepnie
realizacje zgdania zwrotu spornej nieruchomosci. Tymczasem spetnienie sie tego
oczekiwania jest niemozliwe z powoddw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 229 ugn,
roszczenie o zwrot wywitaszczonej nieruchomosci nie przystuguje, jezeli przed
dniem wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. przed | stycznia
1998 r., wywtaszczona nieruchomosc¢ zostata sprzedana albo ustanowiono na niej
prawo wieczystego uzytkowania na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostato
ujawnione w ksiedze wieczystej. Z tg ostatnig sytuacjg mamy zas$ do czynienie
w sprawie niniejszej (por. podobne stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w wyroku z dnia 21 czerwca 2007, IV CSK 81/07, BIUL. SN 2007 nr 12, poz. 11).
Powodowie mogg mie¢ natomiast niewatpliwie uzasadnione pretensje o przewlekte
prowadzenie postepowania administracyjnego o zwrot spornej nieruchomosci im,
a wczesniej jeszcze ich rodzicom, co jednak nie moze by¢é podstawg

zakwestionowania waznosci przedmiotowej umowy.

Uwtaszczenie pozwanej Spoétdzielni, dokonane w umowie z dnia 23 grudnia

1996 r., zawartej na podstawie ustawy, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 21



Konstytucji, gdyz nabyte tg drogg uprawnienia przez pozwang Spoétdzielnie
korzystajg rowniez z konstytucyjnie zagwarantowanej ochrony prawa witasnosci,
dlatego tez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia tego przepisu jest réwniez
niezasadny. Wreszcie zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. uchyla sie w ogdle spod
kontroli kasacyjnej, gdyz stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi nie

mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Dlatego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako bezpodstawna (art.
398 k.p.c.). Uwzgledniajagc stan majatkowy powoddéw oraz specyfike ich
roszczenia, na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania ich kosztami

zastepstwa prawnego na rzecz pozwanych w instancji kasacyjnej.
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