Sygn. akt Il CSK 663/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku S.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie Gminy Miasto S. i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziat
w S.

o wykreslenie hipotek przymusowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygnigecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca S.(...) sp. z 0.0. w postepowaniu o wykreslenie hipotek
przymusowych ztozyt skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia
11.7.2007 r. wydane w sprawie o sygnaturze Il Ca (...). Postanowieniem tym Sad
Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy od wcze$niejszego postanowienia Sadu
Rejonowego w S.

W sprawie tej ustalono co nastepuje: Poprzednik prawny wnioskodawcy [spotka
N.(...)] nabyt przedsiebiorstwo od syndyka upadtej Fabryki Papieru S. - S. Jednym z

elementdow tego przedsiebiorstwa bylo uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...)/14



potozonej w S. przy ul. S. Prawo uzytkowania wieczystego bylo obcigzone trzema
hipotekami przymusowymi: jedng na rzecz ZUS w W. Oddziat w S. i dwiema na rzecz
Gminy Miasta S., ktére to hipoteki byty wpisane w ksiedze wieczystej juz w chwili
nabywania dziatki przez N.(...). Nastepnie wnioskodawca nabyt od spoétki N.(...)
wskazywang dziatke umowag w formie aktu notarialnego z dnia 30.4.2006 r.

S.(...) sp. z o.0. wystgpit z wnioskiem o wykreslenie hipotek przymusowych
obcigzajgcych nabytg nieruchomos¢. Jako podstawe swojego wniosku wskazywat art.
317 ustawy z dnia 28.2.2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. 2003 r. Nr 60,
poz. 535 z pdzn. zm.) regulujgcy skutki nabycia w toku postepowania upadto$ciowego
od syndyka masy upadto$ci przedsiebiorstwa upadtego. Podnosit, ze zgodnie z art. 317
ust. 2 tego Prawa przedsiebiorstwo nabywa sie w stanie wolnym od obcigzen, a ponadto
wszelkie obcigzenia na sktadnikach przedsiebiorstwa wygasaja.

Sad Rejonowy oddalit wniosek. Jako uzasadnienie przywotano art. 313 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Zgodnie z tym przepisem sprzedaz dokonana w
postepowaniu upadtosciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej (ust. 1). Z chwilg
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci wygasajg obcigzajgce jg prawa wpisane w
ksiedze wieczystej, a w zamian uprawniony z nich uzyskuje prawo do zaspokojenia
warto$ci wygastego prawa z ceny sprzedazy nieruchomosci (ust. 2). Jednakze podstawg
wykreslenia z ksiegi wieczystej praw, ktére wygasty w opisany sposoéb jest prawomocny
plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci obcigzonej (ust. 2). W
rozpatrywanej sprawie do wniosku o wykreslenie przedmiotowych hipotek obcigzajgcych
prawo uzytkowania wieczystego dziatki nabytej przez S.(...) sp. z 0.0. nie dotgczono
prawomocnego planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci obcigzonej,
a zatem nie byto podstaw do wykreslenia hipotek z ksiegi wieczyste;j.

W apelacji wnioskodawca zarzucat przede wszystkim, ze w badanej sprawie art.
313 Prawa upadtosciowego i naprawczego nie miat zastosowania, poniewaz zbycie
przedsiebiorstwa, w postepowaniu upadtosciowym samodzielnie i w catosci
uregulowane jest w art. 317 tego Prawa. Ten zas przepis nie przewiduje, aby do
wykreslenia ewentualnych obcigzen cigzgcych na samym przedsiebiorstwie lub jego
sktadnikach potrzebny byt prawomocny plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
przedsiebiorstwa lub sktadnikdéw przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy apelacje oddalit przyjmujgc, ze Prawo upadtosciowe i naprawcze
odmiennie reguluje w wypadku sprzedazy nieruchomosci w toku postepowania

upadtosciowego wygasniecie praw obcigzajgcych takg nieruchomos¢ (chwila zawarcia



umowy sprzedazy) i wykreslenia ich z ksiegi wieczystej tej nieruchomosci (uzyskanie
prawomocnego planu podziatu sumy ze sprzedazy rzeczonej nieruchomosci, ktory
dotgczany jest do wniosku o wykres$lenie hipoteki). Ponadto sgd uznat, Zze nie ma
znaczenia, czy dochodzi do sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym samodzielnej
nieruchomosci, czy nieruchomosci wchodzacej w sktad przedsigbiorstwa, poniewaz
zawsze stosujg sie wymagania z art. 313 tego Prawa co do podstaw wpisu - wykreslenia
hipotek te nieruchomos¢ obcigzajgcych. Wskazano réwniez, ze obecny stan prawny
zmienit sie w tym zakresie w porownaniu z poprzednim, gdzie wystarczajgca dla
wykreslenia hipotek byta umowa sprzedazy nieruchomosci. Podniesiono takze, ze
kodeks postepowania cywilnego nie reguluje skutkow sprzedazy egzekucyjnej
przedsiebiorstwa, a zatem do sprzedazy przedsiebiorstwa w postepowaniu
upadtosciowym nie da sie zastosowac reguty z art. 313 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego i wyciggaC z niej wnioskow, co do losow praw obcigzajgcych
nieruchomo$¢ wchodzgcg w sktad przedsiebiorstwa upadtego.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotujgc sie na naruszenie prawa
materialnego przez Sad Okregowy - art. 313 wust. 2 i art. 317 ust. 2 Prawa
upadtosciowego i naprawczego wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i jego zmiane przez orzeczenie o wykresleniu hipotek przymusowych.
Wskazywat (powotujgc sie na poglady doktryny w tym zakresie) na odrebnosc¢ zbycia
przedsiebiorstwa jako catosci od zbycia jego sktadnikéw (w tym nieruchomosci), na to,
ze art. 317 Prawa upadtosciowego i naprawczego to regulacja szczegdlna wobec art.
313 ust. 2, wreszcie, ze art. 317 wytgcza mozliwos¢ pomocniczego stosowania catego
art. 313, poniewaz wyraznie wskazuje, ze przy sprzedazy przedsiebiorstwa stosuje sie
art. 313 ust. 3i 4.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niewatpliwie problem prawny lezgcy u zrddet rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy jest ztozony i brak jego jednoznacznego okreslenia w przepisach prawa. Trudno
bowiem okresli¢ juz prima facie, jaka zachodzi relacja miedzy normami wyrazonymi w
art. 313 i 317 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Dopiero wnikliwa analiza
jezykowa, systemowa i funkcjonalna pozwala przyjg¢, ze do sprzedazy przedsiebiorstwa
jako catosci w toku postepowania upadtosciowego stosuje sie wytgcznie art. 317 tego
Prawa, a w konsekwencji podstawg wykreslenia praw obcigzajgcych sktadniki tego

przedsiebiorstwa jest sama umowa jego zbycia (zbedne jest przedstawianie



prawomocnego planu podziatu sumy uzyskanej z tej sprzedazy). Za wskazanym
stanowiskiem przemawia szereg argumentéw.

1. Jest poza sporem, ze przedsiebiorstwo zdefiniowane w art. 55 k.c. stanowi
samodzielny przedmiot obrotu (zasada wynikajaca z art. 552 k.c. jest, ze czynno$¢
majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa). Jezeli przedsiebiorstwo stanowi majatek upadtego, to jest ono
odrebnym przedmiotem tego majatku, tak jak inne nieruchomosci i ruchomosci, ktore
wchodzg do majgtku upadtego. Przedsiebiorstwo stanowi jednolitg, zorganizowang
cato$¢ gospodarczg, ktorej elementem mogg by¢ m.in. nieruchomosci wykorzystywane
przez przedsigbiorstwo w jego dziatalnosci (art. 55° pkt 2 k.c.). W konsekwencji
nieruchomosci bedgce elementem przedsiebiorstwa w pewnym sensie tracg
samodzielnos¢, poniewaz dzielg los przedsiebiorstwa. Jezeli do tego typu
nieruchomos$ci ma by¢ stosowany ogolny rezim prawny nieruchomosci, to musi to
wprost i jednoznacznie wynikaé z przepisu, jak to jest w art. 75" k.c. stanowigcym o
rozporzgdzeniu przedsiebiorstwem, gdzie w § 4 wyraznie wskazano, iz jesli jednym ze
sktadnikdw przedsiebiorstwa jest nieruchomos¢, to wowczas nalezy dla zbycia
przedsiebiorstwa zachowa¢ forme wiasciwg dla przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
(forme aktu notarialnego). Gdyby art. 75' k.c. pozbawiony byt § 4, to wéwczas
przedsiebiorstwo (wraz z nieruchomosciami bedgcymi jego sktadnikiem) mozna by zbyc¢
w formie wiasciwej dla rozporzgdzenia przedsiebiorstwem, czyli w formie pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi. Z przedstawionego przyktadu wynika wiec, ze
jezeli ustawodawca decyduje sie odrebnie uregulowaé¢ zasady i skutki zbywania
nieruchomosci i przedsiebiorstwa jako catosci, to do nieruchomosci bedgcych
elementami przedsiebiorstwa nalezy stosowac rezim wiasciwy dla przedsiebiorstwa (dla
zastosowania rezimu wiasciwego dla nieruchomosci niezbedny jest stosowny przepis
prawny). Sytuacja taka wystepuje na tle Prawa upadto$ciowego i naprawczego, gdzie
art. 313 dotyczy zbywania nieruchomosci w toku postepowania upadto$ciowego, a art.
317 i nast. zbywania przedsiebiorstwa (art. 311 expressis verbis wylicza sposoby
likwidacji masy upadfosci i autonomicznie wskazuje sprzedaz przedsigbiorstwa, co
zresztg powinno by¢ sposobem preferowanym w praktyce, jako najkorzystniejszym dla
wierzycieli upadtego). Juz ztego wynika, ze do zbycia nieruchomosci bedacych
sktadnikami przedsiebiorstwa wiasciwy jest zatem art. 317, a nie 313 Prawa
upadtosciowego i naprawczego, a wiec w swietle art. 317 trzeba ocenia¢ skutki takiego

zbycia. Za takim stanowiskiem przemawiajg tez argumenty natury funkcjonalnej. Ideg



obrotu przedsiebiorstwem w catosci, w tym zbywania go w toku postepowania
upadtosciowego, jest zachowanie takiego przedsiebiorstwa w ruchu. Stad nie powinno
sie ,zniecheca¢” do nabywania przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtosciowym ze
wzgledu na trudnosci, jakie nabywca miatby z wykresleniem z ksigg wieczystych
nieruchomosci stanowigcych skfadniki takiego przedsiebiorstwa, praw obcigzajgcych te
nieruchomosci. Takie zniechecanie mogtoby bowiem wrecz zniweczy¢ w wielu
przypadkach mozliwos¢ zbycia przedsiebiorstwa w catosci, a takie zbycie, jak zgodnie
sie podkresla, jest najkorzystniejsze nie tylko dla wierzycieli upadtego, ale tez innych
podmiotow pozostajgcych w réznych stosunkach prawnych (zobowigzaniowych czy
pracowniczych) z przedsiebiorstwem.

2. Rozwazana kwestia relacji art. 313 i 317 Prawa upadtosciowego i naprawczego
wymaga réwniez okreslenia, pozycji prawnej i poziomu ochrony, zjednej strony,
nabywcéw majatku upadtego, a z drugiej strony wierzycieli upadtego, a wsrdod nich tzw.
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo. Bezdyskusyjne jest, ze wierzyciele rzeczowi
majg szczegolny status i sg silniej chronieni od pozostatych wierzycieli. Jednakze i ta
ochrona ma swoje granice. Podstawe jej stanowi art. 345 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, w Swietle ktérego wierzyciele ci uzyskujg w pierwszej kolejnosci
zaspokojenie z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy rzeczy obcigzonych przystugujgcymi
im prawami. Korelatem tego uprawnienia wierzycieli rzeczowych jest to, ze wraz ze
sprzedazg owych rzeczy w postepowaniu upadtosciowym wygasajg obcigzajgce je
prawa. Jest to zasada (art. 345 ust. 1). Wyjagtek od tej zasady przewiduje art. 313
odnoszgcy sie do zbycia nieruchomosci. Zgodnie z art. 313 ust. 2 prawa obcigzajgce
nieruchomosci rowniez wygasajg (poza wyjgtkami z art. 313 ust. 3 i 4, ktére sg jednak
irrelewantne dla rozpoznawanej sprawy), ale wykreslenia takich praw nie mozna
dokonaC¢ bez przedstawienia prawomocnego planu podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy tych nieruchomosci. Artykut 313 ust. 2 jest wiec wyjagtkowy, a jako taki,
zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae, nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej. Przyjecie stanowiska, ze stosuje sie go rdéwniez przy zbyciu
przedsiebiorstwa, niewatpliwie byloby takg rozszerzajgcg wyktadnig, a wiec te
mozliwos¢ nalezy odrzuci¢. Podkresli¢ trzeba, Zze prezentowany poglad stara sie
wywazyé wzajemng pozycje wierzycieli upadtego zabezpieczonych rzeczowo,
pozostatych jego wierzycieli, a takze nabywcdéw majgtku upadtego. Choé prima facie
moze sie wydawac, ze jest on niekorzystny dla wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo,

to wistocie nie pogarsza ich sytuacji przy zbyciu przedsiebiorstwa jako catosci



w poréwnaniu z zasadg ogolng z art. 345 Prawa upadtosciowego i naprawczego, jedynie
nie uprzywilejowuje jej az tak, jak to jest przy sprzedazy nieruchomosci upadtego (co
wynika z art. 313 ust. 2).

3. Nie bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia rozwazanego problemu
jest krytyka rozwigzania przyjetego w art. 313 ust. 2 Prawa upadtosciowego i
naprawczego. Akcentuje sie, ze prowadzi ono do zagrozenia obrotu prawnego, gdy
wskutek zbycia nieruchomosci w toku postepowania upadtosciowego wygasajg
obcigzajgce je prawa rzeczowe, ale nie mozna, by¢ moze nawet przez diugi czas,
wykresli¢ ich z ksigg wieczystych tych nieruchomosci. Tym samym art. 313 ust. 2
ustawowo petryfikuje utrzymywanie stanu rzeczywistego niezgodnego ze stanem
ujawnionym w ksiedze wieczystej. Rodzi to wiele niebezpieczenstw, sposrod ktorych w-
skazaC mozna chocby potencjalne problemy z uzyskaniem kolejnego kredytu
hipotecznego przez nabywce tych nieruchomosci, czy mozliwos¢ ,odzycia” wygastych
praw, jesli nastgpi ich zbycie w warunkach rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
(wszak pozostajg ujawnione w ksiedze). Stan taki jest niepozgdany. Poniewaz wynika
on z jednoznacznego uregulowania prawnego, wiec w drodze wyktadni nie mozna
podwaza¢ wyraznej woli ustawodawcy. Jednakze zagrozenia generowane przez takg
sytuacje nakazujg, aby zakres stosowania takiej regulacji uyimowac tak wasko, jak to
tylko mozliwe. W tym sSwietle zdecydowanie zatem nalezy opowiedzie¢ sie za
ograniczeniem wymagania przedstawiania prawomocnego planu podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci jako podstawy do wykreslenia praw
obcigzajgcych te nieruchomoséci tylko wodwczas, gdy zbywa sie nieruchomosci
samodzielnie, a nie wtedy, gdy takie nieruchomosci stanowig czes¢ przedsiebiorstwa i
zbywa sie je wraz z catym przedsiebiorstwem.

4. Dodatkowo wskazac trzeba, ze przy sprzedazy obcigzonego innymi prawami
majatku upadtego powstajg w zasadzie dwa niezalezne stosunki prawne. Z jednej strony
jest to stosunek miedzy syndykiem a nabywcag (przyktadowo przedsiebiorstwa
upadtego), a z drugiej strony stosunek miedzy syndykiem i wierzycielami upadtego. To
syndyk, pod kontrolg sedziego komisarza ma zapewniC prawidiowy przebieg
postepowania upadfosciowego, a wiec takze zaspokojenie dtuznikow rzeczowych z
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy przedmiotéw obcigzonych ich prawami. Zbedne
wydaje sie czynienie z nabywcy przedsiebiorstwa, a wiec osoby trzeciej wobec relacji
syndyk - wierzyciele upadtego, sui generis gwaranta, ze syndyk prawidtowo ,rozliczy"

wierzycieli (owa ,gwarancja" polegataby na tym, ze nie mogliby uzyska¢ wykreslenia



nieistniejgcych praw obcigzajgcych sktadniki nabytego przez nich przedsiebiorstwa
czasami przez dlugi okres az do uzyskania prawomocnego planu podziatu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcych elementy tego przedsiebiorstwa).

5. Dla uzasadnienia poglagdu przeciwnego podnosi sie, ze zmienit sie stan
prawny, czego nie mozna nie bra¢ pod uwage przy ustalaniu stosunku art. 313 i 317
Prawa upadtosciowego i naprawczego. Uwaza sie, ze dawniej istotne byto wyréznienie
sprzedazy nieruchomosci w toku postepowania upadtosciowego na sprzedaz z wolnej
reki i jako czesc przedsiebiorstwa (dawne art. 120 i 113 rozporzgdzenia Prezydenta RP
z24.10.1934 r., t.j. Dz. U. 1991, Nr 118, poz. 512 z pézn. zm.). Woéwczas przyjmowano,
ze nabywca nieruchomosci z wolnej reki odpowiadat za naleznosci podatkowe
upadtego. Rozwazajgc nabycie nieruchomosci jako sktadnika przedsiebiorstwa trafnie
jednak Sad Najwyzszy przyjat, ze stosuje sie reguly o nabyciu przedsiebiorstwa, a
zatem nie ma odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe (tak: postanowienie SN
2 6.10.2000 r., V CKN 813/00, LEX nr 52560).

Zdaniem sktadu orzekajgcego zmiana brzmienia relewantnych dla sprawy
przepiséw nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Zachowano bowiem, jako jeden
ze sposobéw likwidacji, zbycie przedsiebiorstwa jako catosci. Uzna¢ zatem trzeba, ze
aktualnos¢ zachowaty twierdzenia z przywotywanego postanowienia SN z 6.10.2000 r.,
iz w takiej sytuacji rezim prawny nieruchomosci bedacej elementem przedsiebiorstwa
jest szczegolny, poniewaz obejmujg jg reguly rzgdzace zbyciem przedsiebiorstwa, a nie
samodzielnej nieruchomosci.

Inny argument na rzecz stanowiska odmiennego od prezentowanego w
niniejszym orzeczeniu ktadzie nacisk na wyktadnie systematyczng (systemowg
wewnetrzng). Podkresla sie, ze art. 313 Prawa upadfosciowego i naprawczego znajduje
sie wsrod przepiséw ogolnych w Dziale | Tytutu VII. Ma z tego wynikac, ze dotyczy
wszystkich pdzniejszych dziatéw Tytutu VII, chyba ze bytby wytgczony wprost, czego nie
ma w art. 317.

Wskazanemu argumentowi nalezy jednak przeciwstawi¢ trzy rownie istotne
kontrargumenty.

Po pierwsze, znana jest powszechnie prawnicza regufa lex specialis derogat legi
generali. W badanej sytuacji art. 313, jako przepis ogolny, stanowi lex generalis, a art.
317 odnoszacy sie precyzyjnie do sprzedazy przedsiebiorstwa i regulujgcy te kwestie
catosciowo to lex specialis. W konsekwenciji przy zbywaniu przedsiebiorstwa w ogdle nie

ma miejsca na stosowanie art. 313, a wiec rowniez przewidywanego w art. 313 ust. 2



wymagania legitymowania sie prawomocnym planem podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci dla wykreslenia z ksigg wieczystych tych nieruchomosci praw
je obcigzajgcych.

Po drugie, mozna twierdzi¢, ze art. 313 i 317 majg catkiem, inny przedmiot
regulacji. Mimo zatem, ze art. 313 znajdzie zastosowanie w regulacjach zawartych w
tytule VII, to jednak wytgcznie w odniesieniu do swojego przedmiotu regulacji. Artykut
313 reguluje tymczasem - wytgcznie jeden ze sposobow likwidacji majgtku upadtego -
sprzedaz bedacych jego wtasnoscig nieruchomosci, a przedmiotem art. 317 jest inny
sposob likwidacji majatku upadtego - sprzedaz jego przedsigbiorstwa jako cato$ci.

Po trzecie, istotne jest, ze art. 317 wprost kaze stosowacC do regulowanej przez
siebie sytuacji (sprzedazy przedsiebiorstwa) art. 313 ust. 3 i 4. Gdyby przyjac, ze przy
sprzedazy przedsiebiorstwa art. 313 stosuje sie z racji tego, ze jest to przepis ogdlny, to
szczegotowe odestanie w art. 317 do art. 313 ust. 3 i 4 byloby zbedne. Taka wykfadnia
bytaby jednak niedopuszczalna, poniewaz podwazataby zatoZzenie o racjonalnosci
ustawodawcy, ktore rozcigga sie na racjonalnos¢ jezykowg, a wiec Swiadome i
profesjonalne postugiwanie sie jezykiem (a nie tworzenie superfluum ustawowego).
Bytoby to tez sprzeczne z tzw. zakazem wyktadni per non est, to jest prowadzgcym do
utraty znaczenia prawnego przez czes¢ przepisu (w tym przypadku odestanie w art. 317
do art. 313 ust. 3 i 4). W konsekwencji, nie mozna przyjgé, aby do sprzedazy
nieruchomosci stanowigcej skfadnik przedsiebiorstwa sprzedawanego jako catosc
stosowac ponad regulacje art. 317 takze art. 313 Prawa upadtosciowego i naprawczego.

6. Podkreslone juz zostato, ze ustawodawca w art. 317 ust. 2 trafnie rozréznia
(odmiennie niz miato to miejsce na tle przywotywanego rozporzadzenia z 1934 r. o
prawie upadtosciowym), iz obcigzenia mogg dotyczyé catego przedsiebiorstwa (np.
uzytkowanie czy zastaw na przedsiebiorstwie), jak i elementéw tego przedsiebiorstwa.
Nie ma jednak watpliwosci, ze zbycie przedsiebiorstwa jako cato$ci w toku
postepowania upadtosciowego wywotuje skutek w postaci wygasniecia praw
obcigzajgcych tak cate przedsiebiorstwo, jak i jego elementy. W art. 317 ust. 2 Prawa
upadto$ciowego i naprawczego expressis verbis jest mowa, ze nabywa sie
przedsiebiorstwo w stanie wolnym od obcigzen, a takze, ze wszelkie obcigzenia na
sktadnikach przedsiebiorstwa wygasajg. Przywotywany przepis nie rozréznia juz, tak jak
to czyni art. 313 ust. 2, wygasniecia prawa obcigzajgcego od momentu usuniecia go z
wiasciwego rejestru (ksiegi wieczystej). Kaze to przyjgc teze o kompleksowej i wytgcznej

regulacji zbycia sktadnikdéw przedsiebiorstwa i skutkow tego zbycia w art. 317 Prawa



upadtosciowego i naprawczego, cO oOznacza ze wygasniecie rownoznaczne jest
z mozliwoscig wykreslenia praw obcigzajgcych tak przedsiebiorstwo jako catosc, jak i
sktadniki tego przedsiebiorstwa. Wystepujac z wnioskiem o wykreslenie hipotek
obcigzajgcych nieruchomosci wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa wystarczy
przedstawiC umowe zbycia przedsiebiorstwa. Inaczej niz przyjat to Sgd Okregowy w
zaskarzonym orzeczeniu zbedne jest legitymowanie sie prawomocnym planem podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy obcigzonych rzeczy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398*° k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



