Sygn. akt [l CSK 660/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku K.C.

przy uczestnictwie R. K.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w S. ustalit, ze w
sktad majgtku wspolnego wnioskodawczyni K. C. i uczestnika postepowania R. K.
wchodzi spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w
S. przy ul. M. 12B/21 o wartosci 165.000 zt, podzielit majgtek wspdlny w ten
sposdb, Zze powyzszy skltadnik majgtkowy przyznat na wylgcznosé
wnioskodawczyni zasadzit, od niej na rzecz uczestnika kwote 82.500 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem sptaty jego udziatu w majgtku wspolnym,
odraczajgc ptatnos¢ tej naleznosci na okres szesciu miesiecy od uprawomochnienia

sie postanowienia oraz orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia.

Sady ustality miedzy innymi, ze wnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek
matzenski w dniu 1 czerwca 1991 r. Zwigzek ten zostat rozwigzany przez rozwod
z winy uczestnika wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 22 lutego 2007 r. W sktad
majgtku wspolnego bytych matzonkow wchodzi spétdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. M. 12b/21 o warto$ci 165.000 zt.
Lokal ten jest obecnie wynajmowany przez strony. Przypadajgca uczestnikowi
cze$¢ dochodow z tego tytutu jest przekazywana na poczet jego zalegtoSci

alimentacyjnych.

Wartos¢ spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu zostata okreslona
na podstawie pisemnej opinii biegtego sgdowego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Przyznanie tego prawa wnioskodawczyni uzasadniato, zdaniem Sadu pierwszej
instancji to, ze zamierza ona wraz z corkg zamieszka¢ w tym lokalu. Dokonujgc
rozliczenia majatku i zasgdzajgc sptate potowy jego wartosci na rzecz uczestnika,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie zgtosita wniosku o ustalenie
nierownych udziatow ani o rozliczenie naktadow na majgtek wspolny, a w tym
przedmiocie sgd moze orzeka¢ tylko na wyraznie zgtoszone Zzgdanie

zainteresowanej strony. Sad nie znalazt tez podstaw do obnizenia sptaty w oparciu



o art. 5 k.c., natomiast roztozyt jg na raty uznajgc, ze wnioskodawczyni nie jest

w stanie sptaci¢ catej naleznosci jednorazowo.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje stwierdzit, ze poniewaz zgodnie z art. 43
§ 2 k.r.o., art. 567 § 1 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 618 par.2 i 3
k.p.c. sad ustalajgc z urzedu sktad i wartos¢ majgtku wspaolnego, tylko na wniosek
orzeka o ustaleniu nierébwnych udziatbw matzonkow w majatku wspdlnym
oraz o rozliczeniu naktadow =z majgtku osobistego na majgtek wspdiny,
a wnioskodawczyni nie zgtosita takich wnioskoéw, wobec czego do podziatu
majatku wspolnego ma zastosowanie przepis art. 43 § 1 k.r.o. ustanawiajgcy
domniemanie prawne co do rownosci udziatow. W tej sytuacji zgdanie
wnioskodawczyni dotyczgce pominiecia sptaty dla uczestnika nie miato podstaw

prawnych i w zwigzku z tym nie podlegato uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu btednego ustalenia wartosci prawa do lokalu
mieszkalnego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze opinia biegtego w przedmiocie tej
wartosci pochodzi z 2009 r., kiedy ceny mieszkan byly wysokie, a obecny spadek
cen powinien skutkowa¢ ponowng wyceng tego sktadnika. Nie oznacza to jednak,
zdaniem Sadu, ze lokal mieszkalny potozony w S., ktéry zostat wyceniony na kwote
165.000 zt w 2009 r. stracit na wartosci do tego stopnia, iz niezbedna jest jego
ponowna wycena. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslajg
przydatnos¢ wyceny przez okres 12 miesiecy a po tym okresie wycena jest
nieaktualna i nalezy jg ponowié, co odnosi sie takze do postepowania sgdowego.
W dniu wydania postanowienia Sgdu pierwszej instancji opinia biegtego
zawierajgca wycene lokalu mieszkalnego miata juz pottora roku, wiec z formalnego
punktu widzenia powinna by¢ uaktualniona. W razie potrzeby dowdd z opinii
aktualizujgcej wycene moze przeprowadzi¢ sgd odwotawczy, jednakze Sad
Okregowy nie dokonat aktualizacji, gdyz — jak uznat — z jego doswiadczenia
zawodowego wynika, ze ponowna wycena nie bytaby istotnie nizsza od
poprzedniej, a wydtuzytaby tok postepowania i narazita strony na koszty. Ponadto
wycena biegtego okresla wartos¢ nieruchomos$ci w przyblizeniu, a ostatecznej
weryfikacji takiej wyceny dokonuje rynek. Stad zarzut btednego ustalenia wartosci

wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu uznat za bezzasadny.



Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych braku oceny catego materiatu
dowodowego i ustalen w zakresie naktadow wnioskodawczyni na majatek wspdlny
oraz sptaty zadtuzenia istniejgcego na dzien ustania wspoélnosci majgtkowej przez
wnioskodawczynie Sad Il instancji stwierdzit, Zze Sgd Rejonowy naruszyt przepisy
postepowania przeprowadzajgc wskazane przez wnioskodawczynie dowody na
okolicznosci nie objete wnioskami, lecz te uchybienia nie podwazajg zasadnosci
zaskarzonego postanowienia. Zakresem kognicji sgdu w sprawach o podziat
majgtku wspolnego objete sg takze dopuszczone przepisami roszczenia inne niz
przynaleznos¢ okreslonych sktadnikdw do majgtku wspdlnego, ktére jednak muszg
by¢ zgtoszone w postaci wniosku. W postepowaniu przed Sgdem | instanciji
wnioskodawczyni byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, do
ktérego nalezato zapoznanie sie z wnioskiem o podziat majatku, jesli go nie
sporzadzat i uzupetnienie go przez zgtoszenie stosownych wnioskéw. W toku
postepowania petnomocnik pytany o stanowisko w sprawie wnosit tak jak we
wniosku, wiec Sagd Rejonowy nie miat watpliwosci czego domaga sie
wnioskodawczyni. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sgd Rejonowy powinien
wezwac wnioskodawczynie do doprecyzowania wnioskow ztozonych do protokotu
0 rozliczeniu naktadéw. Pomoc wnioskodawczyni w niniejszej sprawie z mocy
umowy cigzyta na jej profesjonalnym petnomocniku, co zwalnialo Sad od

obowigzkdéw okreslonych w art. 6 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wnioskodawczyni
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 5 k.c., art. 6 k.c., art. 73 § 1
k.c., art. 75 k.c., art. 133 § 2 k.c., art. 155 k.c., art. 158 k.c. oraz art. 43 § 1 k.r.o.
przez wadliwe zastosowanie, natomiast w ramach drugiej podstawy zarzucita
naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 241 k.p.c., 321 § 1 k.p.c.,
art. 567 § 1i 2 k.p.c., art. 684 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 316
§ 1i2k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 389 k.p.c., art. 368 pkt 3 k.p.c.,
art. 607 k.p.c., art. 617 k.p.c., art. 618 § 1 i 2 k.p.c. Wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez uchylenie pkt 3 i 4 postanowienia Sgdu Rejonowego oraz
utrzymujgcego go w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 6 kwietnia 2011 r. i
uwzglednienie Zgdania wnioskodawczyni w pkt 2 wniosku o podziat majgtku

wspodlnego, nieorzekanie obowigzku sptaty na rzecz uczestnika kwoty 82.500 z



oraz o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym réwniez kosztow zastepstwa
prawnego wediug spisu, a w przypadku jego braku wediug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych orzeczen Sadow | i |l instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 46 k.ro. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 684 k.p.c.,
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci
majgtkowej sad z urzedu ustala skfad i wartos¢ majgtku wspdlnego, wedtug stanu

z chwili ustania wspdélnosci i cen z chwili podziatu majatku.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przy
ustalaniu wartosci sktadnika majgtku wspdlnego sad z urzedu uwzglednia
obcigzenia zmniejszajgce rzeczywistg wartos¢ tego sktadnika, w tym obcigzenia
0 charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ kazdorazowy
wiasciciel nieruchomosci. W szczegolnosci koniecznos¢ sptaty diugu hipotecznego,
cigzgcg na bytym matzonku, ktéremu przypadnie lokal, sgd uwzglednia z urzedu
zarowno przy ustalaniu wartosci tego sktadnika majgtku wspodlnego, jak i przy
zaliczaniu wartosci przyznanego jednemu z matzonkow prawa do tego lokalu na
poczet przystugujgcego mu udziatu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. [| CKN 611/99, MoP 2001/2/93, z dnia
2 kwietnia 2003 r. 1ll RN 55/02, OSP 2005/3/32, z dnia 29 wrze$nia 2004 r. Il CK
538/03, z dnia 25 czerwca 2008 r. Il CZP 58/08, Biul. SN 2008/6/11, z dnia
26 listopada 2009 r. IIl CZP 103/09 (OSNC-ZD 2010/3/82, z dnia 2 grudnia 2009 r.
| CSK 134/09 i z dnia 21 stycznia 2010 r. | CSK 205/09 niepubl.).

Sady obu instancji niewatpliwie naruszyly powyzsze przepisy pomijajgc —
przy okreslaniu wartosci wchodzgcego w sktad majatku wspdlnego uczestnikéw
postepowania spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz
przy zaliczaniu wartosci tego prawa przyznanego wnioskodawczyni — obcigzenie
lokalu kredytem, okreslonym zaréwno w umowie kredytowej jak i we wniosku oraz
w zeznaniach wnioskodawczyni, jako kredyt hipoteczny, a wiec zabezpieczony

rzeczowym obcigzeniem nieruchomosci. Brak jakichkolwiek ustalen w tym



przedmiocie i nie uwzglednienie tego obcigzenia czyni skutecznym kasacyjny

zarzut naruszenia art. 684 i art. 567 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. jest uzasadniony réwniez z powodu
nieuwzglednienia apelacyjnych zarzutéw niewtasciwego okreslenia wartosci
podlegajgcego podziatowi spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, w wyniku oparcia tych ustalen na nieaktualnej opinii biegtego

rzeczoznawcy i odmowy aktualizacji opinii.

Jak wskazano wyzej sad, ustalajgc z urzedu sktad i warto§¢ majatku
wspoélnego, bierze pod uwage stan tego majgtku z chwili ustania wspdlnosci
a wartos¢ z chwili dokonywania podziatu. Obowigzany jest zatem oprzec sie na
dowodach aktualnych w chwili dokonywania podziatu (poréwnaj postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r. Il CRN 31/94, niepubl.). Sad drugiej
instancji obowigzany jest uwzgledni¢ powstatg w toku postepowania zmiane
wartosci sktadnikdbw majgtkowych wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego, znang
mu urzedowo lub wynikajgcg z faktdw powszechnie znanych albo powotang
w $rodku zaskarzenia (porownaj miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1982 r. Ill CZP 51/82, OSPiKA 1983/12/256 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw tego Sgdu (zasade prawng) z dnia 22 wrzesnia 1983 r. Il CZP 23/83,
OSNC 1984/4/44).

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy, w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego majg zastosowanie zasady okreslania wartosci nieruchomosci
przewidziane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Sad Najwyzszy, zajmujgc
sie okresleniem zakresu zastosowania tych przepiséw w postepowaniu sgdowym
stwierdzit, ze w Swietle art. 149 u.g.n., majg one zastosowanie w postepowaniu
sgdowym we wszystkich sprawach, w ktorych konieczne jest ustalenie wartosci
nieruchomosci. Wskazat, ze zgodnie z art. 156 ust.3 u.g.n. operat szacunkowy,
czyli sporzgdzona na piSmie opinia rzeczoznawcy majgtkowego o wartosci
nieruchomosci, moze by¢ wykorzystany w celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres najwyzej 12 miesiecy od chwili jego sporzgdzenia. Po uptywie tego
okresu, moze by¢ wykorzystany, w mysli art. 156 ust. 4 u.g.n., jedynie po

potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego, a czynnos$c¢



potwierdzenia moze wykonac wytgcznie rzeczoznawca, o ktorym mowa w ustawie.
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 7 pazdziernika 2005r. IV CK 106/05,
OSNC 2006/7-8/128, z dnia 20 maja 2010 r. V CSK 13/10, OSNC 2011/1/9
i z dnia 20 pazdziernika 2011 r. IV CSK 12/11, niepubl.). Aktualizacja opinii
wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.), a zatem Sad nie jest uprawniony
do samodzielnej oceny, czy ulegta zmianie wartos¢ nieruchomosci okreslona
W opinii rzeczoznawcy, ktora w swietle art. 156 ust. 3 u.g.n. stracita aktualnos¢

i obowigzany jest opinie te uaktualni¢, w sposdb okreslony w art. 156 ust. 4 u.g.n.

Sad Okregowy zatem, z naruszeniem powyzszych przepiséw, ustalit
samodzielnie wartos¢ przedmiotowego spotdzielczego wilasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, opierajgc sie na ,doswiadczeniu zawodowym” i na opinii
biegtego rzeczoznawcy, ktora byta nieaktualna juz w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji i bezzasadnie pomingt apelacyjne zarzuty i wnioski w tym

przedmiocie.
Trafny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 43 k.r.o.

Wprawdzie niewagtpliwie racje majg Sady obu instancji, ze zgodnie
z postanowieniami tego przepisu zasadg jest, iz matzonkowie majg réwne udziaty
w majatku wspdlnym, a ustalenie nierobwnych udziatow nastepuje tylko na wniosek
zainteresowanego matzonka, jednak wadliwa jest ocena Sadow, zZe

wnioskodawczyni nie ztozyta w sprawie takiego wniosku.

Whnioskodawczyni ztozyta osobiscie wniosek o podziat majgtku wspolnego
i nie byla wowczas reprezentowana przez zawodowego petnomocnika. Whniosta
0 przyznanie jej jedynego sktadnika majatku wspdlnego — spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego — bez sptat na rzecz uczestnika
I zgtosita dowody miedzy innymi na okolicznos¢ udziatu stron w powstaniu majatku
wspolnego (a takze sptaty przez nig kredytu mieszkaniowego i odsetek, kredytu
w Getin Banku oraz ponoszenia wylgcznie przez nig wydatkdw na mieszkanie).
Jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie, w sytuacjach wyjgtkowych ustalenie
nierownych udziatbw w majgtku wspolnym moze polegac na catkowitym
pozbawieniu matzonka udziatu w tym majatku (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1968 r. Il CRN 100/68, OSNCP 1969/11/205
i z dnia 10 listopada 1976 r. Il CR 268/76, OSNCP 1977/10/188). Tak tez



niewatpliwie nalezato rozumie¢ wniosek K. C. i tak, prawidtowo, zrozumiat go Sad
pierwszej instancji skoro dopuscit dowody zgtoszone przez wnioskodawczynie na
okolicznos¢ miedzy innymi przyczynienia sie stron do powstania majgtku
wspodlnego. Gdyby miat w tym przedmiocie watpliwosci, obowigzany bytby odebrac
wyjasnienia od wnioskodawczyni dziatajgcej w chwili skladani wniosku bez
petnomocnika. Skoro jednak nie zazgdat wyjasnien i dopuscit oraz przeprowadzit
dowody na okolicznosci udziatu stron w powstaniu majgtku wspdlnego, to znaczy,
ze nie miat watpliwosci, iz wnioskodawczyni zazgdata ustalenia nieréwnych
udziatow. W tej sytuacji ustanowiony pézniej zawodowy petnomocnik powodki nie
miat podstaw do przypuszczen, ze Sad uznat, iz wniosek o ustalenie nieréwnych
udziatbw nie zostat ztozony, co obligowatoby go do ztozenia takiego wniosku.
Poniewaz w istocie wniosek o ustalenie nieréwnych udziatbw zostat przez
wnioskodawczynie ztozony, Sady mialy obowigzek go rozpozna¢ a brak

rozstrzygniecia w tym przedmiocie narusza art. 43 § 2 k.r.o.

Trzeba tez uznaé, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek o rozliczenie
dokonanej przez nig sptaty kredytu mieszkaniowego i odsetek, kredytu w Getin
Banku oraz poniesionych przez nig wydatkow na mieszkanie, nie precyzujgc jednak
wniosku w tym przedmiocie. W sprawie o podziat majgtku wspdlnego sad z urzedu
I bez wzgledu na inicjatywe dowodowg uczestnikéw postepowania, ustala jedynie
warto$¢ naktadéw poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty jednego
z matzonkéw (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2008 r. Il CZP 148/07, OSNC 2009/2/23), natomiast o zwrocie wydatkéw
i naktadéw z majgtku osobistego na majatek wspdlny orzeka na podstawie art. 45
§2 w zw. z art. 567 § 1 i art. 618 § 1 k.p.c.,, tylko na wniosek ztozony
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970 r. Il CRN 527/69, OSNCP
1970/9/164, z dnia 16 pazdziernika 1997 r. Il CKN 395/97 i z dnia 1 grudnia 2011 r.
| CSK 78/11, niepubl.). Zadanie rozliczenia tych naktadéw w sprawie o podziat
majgtku wspoélnego powinno by¢ sformutowane w sposdb odpowiadajgcy zgdaniu
pozwu o zasgdzenie okreslonej naleznosci. Powinno zatem zawieraC precyzyjne
oznaczenie wysokosci naktadow oraz podstawe faktyczng zgdania. Braki w tym

zakresie podlegajg usunieciu w trybie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., niezaleznie



od tego czy strona dziata osobiscie czy jest reprezentowana przez zawodowego

petnomocnika.

Sad Rejonowy nie wezwat wnioskodawczyni do usuniecia brakow
formalnych wniosku o rozliczenie okreslonych wyzej nakfadéw i dopuscit oraz
przeprowadzit dowody na okolicznosci poczynienia tych naktadow. Nie byto zatem
zadnych podstaw do uchylenia sie merytorycznego rozpoznania tego wniosku.
Jezeli miat watpliwosci co do jego zakresu, powinien zazgda¢ w odpowiednim trybie
ich usuniecia, nie mogt natomiast pozostawi¢ wniosku bez rozpoznania. Natomiast
Sad drugiej instancji, oddalajgc w tej sytuacji apelacje zawierajgcg zarzut

naruszenia art. 567 § 1 k.p.c., niewatpliwie rowniez naruszyt ten przepis.

Naruszyt takze art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.c., nie odnoszac sie w ogole
do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ktérego zastosowania w sprawie
odméwit Sad pierwszej instancji nie przedstawiajgc motywow swojego stanowiska
w tym przedmiocie. Nie wiadomo zatem, czy Sady stojg na stanowisku, ze przepis
ten nie moze stanowi¢ podstawy obnizenia sptaty lub doptaty naleznej jednemu
z matzonkow w wyniku podziatu majgtku wspolnego (poréwnaj postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r. | CKN 320/98, OSNC 2000/7-8/133),
czy tez, nie wytgczajgc mozliwosci zastosowania go jako podstawy obnizenia sptaty
uznaty, ze okolicznosci sprawy tego nie uzasadniajg (poréwnaj miedzy innymi
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r. Il CSK 251/08,
niepubl.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 13 § 2 i art. 398! k.p.c.). Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej musza
by¢ uznane za nieskuteczne, gdyz wskazujg jako naruszone przepisy juz
nieobowigzujgce lub dotyczgce zupetnie innych stosunkéw prawnych (np. art. 73
§ 1 k.c., art. 75 k.c., art. 133 § 2 k.c., art. 155 k.c., art. 158 k.c., art. 227 k.p.c., art.
232 k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c.) albo nie moggce stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej ( art. 233 § 1 k.p.c.).
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