Sygn. akt Il CSK 656/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Rolniczej Korporacji Spotdzielczej w C.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1800 2zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. zasadzit od
Rolniczej Korporacji Spotdzielczej w C. na rzecz powoda K. B. kwote 71 994 zt z
naleznosciami ubocznymi i wyrokowi temu nadat rygor natychmiastowe]
wykonalnosci. Sad ten ustalit, ze powdd w 2001 r. zostat cztonkiem pozwane;j
spotdzielni. W dniu 1 sierpnia 2002 r. rozpoczagt prace na stanowisku wiceprezesa
zarzadu. W zwigzku z petnieniem tej funkcji powdd miat otrzymywac
wynagrodzenie w wysokosci 923 dnidwek obrachunkowych, co stanowito kwote
11 990 zt brutto miesiecznie. Powdd otrzymat wynagrodzenie w tej wysokosci za
okres do kwietnia 2004 r. Uchwatg rady nadzorczej pozwanej spotdzielni z dnia 10
wrzesnia 2004 r. powdd zostat pozbawiony cztonkostwa w spoétdzielni z dniem 30
sierpnia 2003 r. Walne zgromadzenie przedstawicieli zmienito t¢ uchwate w ten
sposob, ze za date ustania cztonkostwa powoda przyjeto dzien 11 pazdziernika
2004 r. Powyzsze uchwaty zostaty uchylone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 11
czerwca 2007 r. Strona pozwana w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2007 r.
zaproponowata powodowi prace na stanowisku referenta, na co powdd nie wyrazit
zgody. W dniu 7 kwietnia 2008 r. powod wypowiedziat swoje cztonkostwo w
spotdzielni. Ustato ono w dniu 30 kwietnia 2008 r. W okresie od 2007 r. powdd
pehit i petni funkcje zarzadcy w spoétkach kapitatowych, a nadto jest cztonkiem rady

nadzorczej takiej spotki.

Sad Rejonowy podkreslit, ze stosunek cztionkostwa w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej ma charakter cywilnoprawny i cztonek bezpodstawnie wykluczony lub
wykreslony ze spoétdzielni moze domaga¢ sie odszkodowania za powstatg
w zwigzku z tym szkode na podstawie art. 471 k.c. Uchwaty organéw pozwanej
spotdzielni wykluczajgce powoda z grona czionkéw spoétdzielni zostaty podjete
niezgodnie z prawem i z tego wzgledu zostaty prawomocnie uchylone. W rezultacie
ich podjecia powdd zostat pozbawiony mozliwosci swiadczenia pracy w okresie od
pazdziernika 2004 r. do pazdziernika 2007 r. i poniést szkode w postaci utraty
zarobkow za ten okres. W sprawie miat zastosowanie — w drodze analogii — art. 188
§ 2 prawa spotdzielczego. Ogranicza on mozliwos¢ przyznania utraconego

wynagrodzenia pracownikowi zatrudnionemu w spétdzielni pracy, przywréconemu



do pracy za okres maksymalnie 6 miesiecy pozostawania bez pracy. Z tego

wzgledu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie do wysokosci 71 994 zi.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 21
maja 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoddztwo oddalit. Sad
drugiej instancji podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego uznat, ze powdd
nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej w
postaci szkody i jej wysokosci oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wykluczeniem powoda ze spoétdzielni i powstalg szkodg. Sad Okregowy
podkreslit, ze bezspornym byto, iz powdd zostat pozbawiony funkcji wiceprezesa
zarzgdu na mocy uchwaty rady nadzorczej z dnia 9 marca 2004 r., a skutecznosc
tej uchwaty nie byta kwestionowana przez powoda. Na jej podstawie Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 30 marca 2005 r. wykreslit powoda z rejestru
przedsiebiorcéw KRS (jako wiceprezesa zarzadu). Z petnieniem tej funkcji wigzato
sie za$ uprawnienie powoda do pobierania wynagrodzenia odpowiadajgcego
923 dnidwkom obrachunkowym. Nadto Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z
dnia 8 lutego 2007 r. ustalit, ze uchwata o powotaniu powoda do petnienia funkcji
wiceprezesa zarzadu nie istnieje, co oznacza, ze powod nie zostat waznie
powotany w sktad zarzgdu pozwanej spotdzielni. Powod dochodzit odszkodowania
w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem go cztonkostwa w spotdzielni. Jego
roszczenie obejmowato okres od wykluczenia go ze spétdzielni do 30 kwietnia 2008
r. W tym czasie nie byt juz uprawniony do otrzymywania swiadczenia w wysokos$ci
923 dnidbwek obrachunkowych, zwigzanego z petnieniem funkcji wiceprezesa
zarzgdu. Wykluczenie powoda z cztonkostwa w spotdzielni nie pozostawato zatem
w zwigzku przyczynowym z utratg opfaty za prace w wysokosci 11 999 zt, co
stanowito podstawe dochodzenia roszczenia przez powoda. Naleznos¢ w tej
wysokosci nie wynikata z samego cztonkowstwa powoda w spoétdzielni lecz
petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu. Nalezato takze uwzglednié, ze po
wykluczeniu powoda z czionkostwa w pozwanej spotdzielni zostat on zatrudniony
na podstawie umowy o prace w innej spotce, co z kolei miatoby wptyw na wysokos¢
szkody doznanej przez powoda.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych

okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 471 k.c. w zw.



z art. 155 § 1 i art. 188 § 2 Prawa spoifdzielczego, art. 155 Prawa spotdzielczego
w zw. z art. 471 k.c., art. 155 § 1 Prawa spotdzielczego, art. 6 k.c., art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c., art. 165 Prawa spotdzielczego, w wyniku ich btednej wyktadni,
a takze naruszenie art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 381 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie apelacji strony pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisow
postepowania moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej wowczas, gdy uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Powotanie zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w skardze kasacyjnej wymaga zatem wskazania przez
skarzgcego w jaki sposob i w jakim zakresie naruszenie okreslonych przepiséw
postepowania miato wptyw na wynik sprawy i ze byt to wptyw o charakterze
istotnym. Rozpoznawana skarga kasacyjna takiej argumentacji nie zawiera.
Skarzgcy ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, ze naruszenie powotanych
przez niego przepisow postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy. Nie
pozwala to na uwzglednienie skargi kasacyjnej na podstawie tej grupy zarzutow
bez wzgledu na ich merytoryczng ocene. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze
przeprowadzona przez Sgad Okregowy analiza wynikdw innych postepowan
sgdowych toczgcych sie wczesniej miedzy stronami, do ktorej odnosity sie zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, nie miata bezposredniego wptywu na wynik
sprawy, z uwagi na wskazane przez Sgd Okregowy przyczyny oddalenia
powoddziwa. Nie byly one bowiem 2zwigzane 2z wynikami postepowania
dowodowego. Sad Okregowy przyjat, w oparciu o okolicznosci, ktére uznat za
bezsporne, ze brak byto zwigzku przyczynowego miedzy wykluczeniem powoda
z grona cztonkéw spotdzielni a utratg Swiadczen za prace w wysokosci 11 999 zi,
a takze, ze powod nie wykazat wysokosci szkody, co réwniez nie pozostawato

w zwigzku ze sprawami wczesniej toczgcymi sie miedzy stronami.

Zarzuty btednej wyktadni przepisbw prawa materialnego dotyczyty

w wiekszosci zagadnienia charakteru roszczenia dochodzonego przez powoda.



Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie to, wywodzone z art. 188 § 2 Prawa
spofdzielczego, jest roszczeniem odszkodowawczym, ktérego zasadnosé powinna
by¢ oceniona stosownie do zasad wynikajgcych z art. 471 k.c. Powoda obcigzat
zatem obowigzek wykazania przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej strony
pozwanej. W ocenie skarzgcego art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego przyznaje
natomiast bezpodstawnie wykluczonemu czionkowi rolniczej spotdzielni
produkcyjnej specjalne roszczenie odszkodowawcze, o charakterze , ryczattowym?”,
ktdrego wysokos¢ jest niezalezna od rozmiaréw rzeczywistej szkody. Dla powstania
odpowiedzialnosci spotdzielni jest zas wystarczajgce wykazanie przez cztonka
spotdzielni samej bezpodstawnosci jego wykluczenia. Tego rodzaju wyktadnia
powyzszego przepisu jest nieuzasadniona. W judykaturze stosunek tgczacy
cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej z tg spotdzielnig zostat zakwalifikowany
jako stosunek cywilnoprawny. Roszczenie przewidziane dla czionka spotdzielni
w przypadku jego bezpodstawnego wykluczenia jest zatem roszczeniem
odszkodowawczym w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Trafne jest przy tym
stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ spotdzielni ma w tym przypadku charakter
kontraktowy. W konsekwencji odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza spotdzielni
podlega regulacji ogdlnej zaréwno co do przestanek odpowiedzialnosci, jak i regut
ciezaru dowodu w procesie o zasgdzenie odszkodowania. Sgd Okregowy w petni
zasadnie przyjat, ze powoda obcigzat dowdd wykazania szkody oraz istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy bezpodstawnym wykluczeniem
powoda ze spotdzielni a powstaniem szkody zwigzanej z utratg dochoddéw przez
powoda. Sad ten ocenit, ze brak bylo takiego zwigzku. Skarga kasacyjna nie
zawiera zas zarzutow podwazajgcych te ocene. Z tego wzgledu nie mogta byc¢
uwzgledniona bez wzgledu na ocene tych zarzutow, ktore — co nalezy podkresli¢ —
jedynie posrednio odnoszg sie do zakresu szkody, ktorej mégt doznaé powdd

w wyniku wykluczenia go ze spotdzielni.

Sad Okregowy zasadnie przyjgt rowniez, ze przy ocenie wysokosci
odszkodowania mozliwego do dochodzenia na podstawie art. 188 § 2 Prawa
spétdzielczego nie nalezy uwzgledniac regulacji zawartej w art. 58 k.p. Wynikajgce
z art. 165 Prawa spoidzielczego odestanie do odpowiedniego stosowania

przepisOw prawa pracy o ,ochronie” wynagrodzenia nie moze byC z rozumiane



w ten sposob, ze sytuacja czionka rolniczej spétdzielni produkcyjnej w zakresie
ochrony naleznych mu swiadczeh zwigzanych z wykonywaniem pracy na rzecz
spotdzielni oznacza w tym zakresie zrownanie jego sytuacji z sytuacjg osob
zatrudnionych na postawie umowy o prace. Trafnie Sgd Okregowy uznat zatem, ze
powod miat obowigzek wykazania wysokosci szkody zwigzanej z bezpodstawnym
pozbawieniem go cztonkowstwa w spotdzielni a jej rozmiar mogto ograniczaé

podjecie innego zatrudnienia.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje z kolei podstaw dla przyjecia,
ze Sad Okregowy wyrazit ocene, ze brak czynnosci spotdzielni w zakresie zmiany
wysokosci opfaty pracy cztonka spoétdzielni rolniczej odwotanego z funkcji w jej
zarzgdzie powoduje z mocy prawa zmiane wysokosci przyznanej mu uprzednio
optaty pracy. Bezzasadny byt zatem zwigzany z tym zarzut btednej wyktadni art.

155 § 1 Prawa spotdzielczego.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398.14 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



