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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko G. D., J. D.

oraz M. W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w S. uwzglednit
powddztwo A. S. przeciwko M. W. oraz matzonkom M. i J. D. i ustalit, Ze umowa
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 19 w S. przy ul. Z. 57, zawarta w dniu 21
listopada 2008 r. miedzy powddkg i pozwanymi matzonkami D. jest niewazna, jako

zdziatana bez waznego umocowania petnomocnika powodki.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, Zze powoddka, ktora byta
wiascicielkg opisanego wyzej lokalu mieszkalnego, nosita sie z zamiarem jego
sprzedazy, nabycia mniejszego i sptaty dtugdéw za réznice cen. Pozwany M. W.,
ktérego poznata za posrednictwem sgsiada, obiecat poméc jej przy tej transakciji,
namoéwit na przeprowadzenie remontu mieszkania w celu uzyskania wyzszej ceny,
przekazat powddce drobne kwoty na remont i zajgt sie jego przeprowadzeniem a
sgsiad powaodki, znajomy pozwanego, zgodzit sie by u niego zamieszkata na czas
remontu. Pozwany M. W. pokazat tez powddce mieszkanie, ktore miata naby¢ po
sprzedazy swojego. Wobec takiej postawy pozwanego, powodka nabrata do niego
zaufania i na jego prosbe, w dniu 9 wrzesnia 2008 r. udzielita mu pethomocnictwa
notarialnego do sprzedazy jej lokalu mieszkalnego za cene i na warunkach wedtug
uznania petnomocnika oraz do wszelkich czynnosci zwigzanych ze sprzedazg tego

lokalu i do reprezentowania powodki przed wszelkiego rodzaju urzedami.

Pozwani G. i J. D. takze zamierzali sprzedac swoje mieszkanie i kupi¢ dwa
mniejsze. Poznali pozwanego M. W. za posrednictwem narzeczonego corki.
Pozwany powiedziat im, ze skupuje zadtuzone mieszkania, ich wtascicielom oferuje
tansze lokale, a nawet wyposaza w srodki na zamieszkanie w nich. Zaproponowat
pozwanym dwa mieszkania po bardzo korzystnej cenie, jedno z nich byto
mieszkaniem powddki. Po dwéch- trzech tygodniach pozwana podjeta decyzje o
kupnie tych mieszkan i na prosbe pozwanego M. W. przekazata mu 50 000 zt na
dokonczenie remontu mieszkania a w dniu 21 listopada 2008 r. pozwani zawarli
umowe kupna- sprzedazy mieszkania powddki za 230 000 zt, pozwany M. W.
dziatat jako petnomocnik powddki. Nastepnie narzeczony corki pozwanych D.,

dziatajgc jako ich petnomocnik, sprzedat ten lokal osobie trzecie;.



Poniewaz pozwany M. W. nie przekazat powoddce informacji o sprzedazy
mieszkania ani pieniedzy za nie, mimo ze od grudnia 2008 r. powddka telefonowata
do niego codziennie, zas od lutego 2009 r. zerwat z nig kontakty, powddka w lipcu
2009 r. interweniowata u notariusza, w ktérego podpisata petnomocnictwo i
dowiedziata sie dopiero woéwczas, ze pozwany sprzedat jej mieszkanie, poznata

nazwisko nabywcow i cene sprzedazy.

Powédka ma 72 Ilata i wyksztalcenie podstawowe. Podpisujgc
petnomocnictwo pozwanemu M. W. dziatata w zaufaniu do niego, przekonana, ze
sprzeda jej mieszkanie i za uzyskane pienigdze powddka nabedzie mniejszy lokal i
uzyska srodki na sptate diugéw. Byta sSwiadoma do jakiej czynnosci udzielita
petnomocnictwa pozwanemu, choC nie rozumiata dostownego brzmienia tresci tego
petnomocnictwa. Pozwany M. W. wszystkich wyzej opisanych transakcji dokonat w
czasie przebywania na przepustce, w przerwie odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci. Nie wrocit w dniu 19 marca 2009 r. z przepustki do zaktadu karnego i w
dniu 21 wrzesnia 2009 r. Sad karny wydat postanowienie o poszukiwaniu go listem

gonczym.

Powddka wystgpita z pozwem w rozpoznawanej sprawie w dniu 23 lipca
2009 r., a w pisSmie procesowym z dnia 10 listopada 2009 r. zlozyta jednoznaczne
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych ztozonego w dniu 9 wrzesnia
2008 r. oswiadczenia woli o udzieleniu petnomocnictwa pozwanemu M. W. do
sprzedazy jej lokalu mieszkalnego, jako ztozonego pod wptywem biedu

wywotanego podstepnie przez pozwanego M. W..

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 17 grudnia
2009 r. ustanowit dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. W. kuratora na
podstawie art. 143 i art. 144 k.p.c.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powdédka w terminie przewidzianym w art.
88 § 2 k.c. uchylita sie skutecznie od oswiadczenia woli o udzieleniu
petnomocnictwa M. W. do sprzedazy jej mieszkania, jako zdziatanego pod
wptywem btedu wywotanego podstepnie przez pozwanego. Stwierdzit, ze
oswiadczenie to ztozyta juz w pozwie wniesionym poczagtkowo tylko przeciwko temu

pozwanemu, choC nie wyrazita tego w sposéb literalny. Jednak, zdaniem Sadu, jej



stanowisko zawarte w pozwie, jest stanowcze i nie budzi watpliwosci, co do tego,
ze powodka odwotuje swoje umowy zawarte z tym pozwanym. Natomiast juz
niewatpliwie jednoznaczne oswiadczenie w tym przedmiocie powodka ziozyta
w pismie procesowym z dnia 10 listopada 2009 r., a wiec przed uptywem roku, od
chwili wykrycia podstepu, co nastgpito w lipcu 2009 r. po wizycie u notariusza.
Oswiadczenie to kurator zastepujgcy pozwanego M. W. odebrat w dniu 2 marca
2010 r., a pozwani D. w dniu 9 marca 2010 r., a wiec przed uptywem terminu do

ztozenia takiego oswiadczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddka wykazata tez, ze pozwany M. W.
wprowadzit jg podstepnie w btad, pod wptywem ktérego ztozyta oswiadczenie woli
0 udzieleniu mu petnomocnictwa do sprzedazy mieszkania, wobec czego
petnomocnictwo to byto nieskuteczne, a w konsekwencji czynnos$¢ prawna kupna —
sprzedazy tego mieszkania zawarta przez pozwanych D. i pozwanego M. W. jako

petnomocnika powodki byta niewazna.

W wyniku apelacji pozwanych D., Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z

dnia 28 kwietnia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powoédztwo.

Sad drugiej instancji nie podzielit wprawdzie wiekszosci zarzutow apelacji,
jednak uznat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji jest btedny z innego powodu, nie
wskazanego przez skarzgcych. Stwierdzit, Ze w sprawie nie zostat ustanowiony
kurator prawa materialnego na podstawie art. 601 k.p.c. w zw. z art. 184 k.r.o. dla
osoby nieobecnej w celu ochrony jej praw majatkowych i niemajagtkowych, a jedynie
kurator procesowy ustanowiony na podstawie art. 143 k.p.c., ktory moze
podejmowaé tylko czynnosci procesowe niezbedne dla ochrony praw strony
reprezentowanej i nie jest legitymowany do odbierania w jej imieniu oswiadczen
materialnoprawnych, do jakich nalezy uchylenie sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. W tej sytuacji nalezato uznac,
zdaniem Sadu, Zze oswiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli o udzieleniu pozwanemu M. W. petnomocnictwa do sprzedazy
mieszkania nie doszio do adresata, w rozumieniu art. 61 k.c., gdyz zostato
doreczone jedynie kuratorowi procesowemu. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 88 §

1 k.c. uchylenie sie od skutkbw prawnych os$wiadczenia woli ztozonego pod



wptywem btedu nastepuje przez oswiadczenie na piSmie ztozone kontrahentowi,
nie mozna uznac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by powddka faktycznie uchylita sie
od skutkow prawnych swojego oswiadczenia woli, skoro zostato ono doreczone
tylko kuratorowi procesowemu nie majgcemu uprawnienia do odbioru takiego
oSwiadczenia woli w imieniu pozwanego. W konsekwencji Sad uznat za bez
znaczenia ocene czy powodka uchylita sie od swojego oswiadczenia woli juz w
pozwie czy dopiero w pismie z dnia 10 listopada 2009 r., doreczonym pozwanym w
marcu 2010 r., skoro kurator nie byt uprawniony do odbioru takiego oswiadczenia, a

wiec nie mozna przyjac¢, ze zostato ono skutecznie ztozone.

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznat tez, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy zlozeniem przez powddke oswiadczenia woli o udzieleniu
pethomocnictwa pozwanemu a pozostawaniem przez nig w btedzie, bowiem sama
powodka juz wczesniej miata zamiar sprzeda¢ mieszkanie. Niezasadne jest zatem
Zzgdanie ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy sprzedazy, a ewentualnie

moze ona zgdac zaptaty wobec nie wywigzania sie z umowy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powddka w ramach
pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 184 kro przez wadliwg wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie, a w ramach drugiej podstawy naruszenie art. 143
K.p.c. oraz art. 385 i art. 386 k.p.c. Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku

i oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwani G. i J. D. wnosili o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba wskazac, Zze nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
sprawy twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, iz o$swiadczenie powddki o uchyleniu sie
od skutkbw prawnych os$wiadczenia woli o udzieleniu pozwanemu M. W.
petnomocnictwa do sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego, zostato
doreczone kuratorowi procesowemu, przy czym Sad Apelacyjny stwierdzit nawet,
ze zostato ono doreczone ,jedynie kuratorowi procesowemu”. Tymczasem zaréwno
odpis pozwu, w ktérym, jak przyjgt Sad pierwszej instancji zawarte juz byto to

oswiadczenie wyrazone w sposob dorozumiany lecz jasny, jak rowniez odpis pisma



procesowego powodki z dnia 10 listopada 2009 r., zawierajgcego wprost powyzsze
osSwiadczenie, zostaty doreczone osobiscie pozwanemu M. W. w sposéb
zastepczy, przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. (k. 35 i k. 58), natomiast w aktach
sprawy brak w ogodle nie tylko dowodu doreczenia odpisu obu tych pism kuratorowi
procesowemu pozwanego, lecz brak rowniez zarzgdzenia przewodniczgcego w tym
przedmiocie. Jedyny dowdd doreczenia kuratorowi odpisu pisma, na ktory powotat
sie Sad Okregowy, jako na dowdd doreczenia kuratorowi odpisu pisma powodki
z dnia 10 listopada 2009 r., znajduje sie na k. 119 i zawiera jedynie stwierdzenie,
ze przesytkg tg doreczono kuratorowi w dniu 3 marca 2009 r. wystany mu przez
Sad w dniu 2 marca 2009 r. odpis postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
17 lutego 2009 r., a wiec odpis postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie

w charakterze pozwanych matzonkéw G. i J. D.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze rozwazania i stanowisko Sgdu Apelacyjnego
dotyczace kwestii uprawnienia kuratora procesowego ustanowionego na podstawie
w art. 134 k.p.c. dla pozwanego M. W. do przyjecia oswiadczenia powddki
0 uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli o udzieleniu mu
petnomocnictwa do sprzedazy mieszkania sg zupetnie bezprzedmiotowe jako
pozbawione podstawy faktycznej w realiach rozpoznawanej sprawy, w ktorej
w ogole nie doreczono kuratorowi pozwanego powyzszych os$wiadczen woli

powodki.

Natomiast, przy rozwazaniu skutecznosci przedmiotowych oswiadczen
z punktu widzenia regulacji art. 61 w zw. z art. 88 k.c. Sad Apelacyjny pominat
catkowicie fakt doreczenia osobiscie pozwanemu przez awizo, zawierajgcych te
oswiadczenia odpisow obu pism powddki. Jak wskazano wyzej, w aktach sprawy
na k. 35 i k. 58 znajdujg sie zwrotne poswiadczenia odbioru powyzszych pism
wystanych osobiscie pozwanemu M. W. na jego prawidiowy adres domowy w
czasie, gdy nie przebywat on w zaktadzie karnym, a wiec adres ten byt aktualny. Na
zwrotnym poswiadczeniu odbioru odpisu pozwu znajduje sie adnotacja
doreczyciela o nieobecnosci adresata w dniu doreczenia 14 wrzesnia 2009 r.
i pozostawieniu z tego powodu przesytki w urzedzie pocztowym oraz informaciji
o tym na drzwiach adresata i dalsza adnotacja z dnia 22 wrzesnia 2009 r.

0 ponownym ,awizo”, obie zaopatrzone w piecze¢ urzedu pocztowego i podpis



doreczyciela. Na dokumencie tym znajduje sie takze notatka sedziego z dnia
21 pazdziernika 2009 r.. , awizo prawidtowe, do akt ze skutkiem doreczenia”
i podpis sedziego. Podobne adnotacje znajdujg sie takze na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru przez pozwanego M. W. przestanego mu odpisu pisma
powddki z dnia 10 listopada 2009 r. zawierajgcego jednoznaczne oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli o udzielonym pozwanemu M. W.
petnomocnictwie. Przesytka ta zawiera rowniez adnotacje doreczyciela o
nieobecnosci pozwanego i dwéch awizach: w dniach 14 i 22 pazdziernika 2009 r.
oraz decyzje sedziego z dnia 3 grudnia 2009 r. o pozostawieniu w aktach ze

skutkiem doreczenia wobec uznania awiza za prawidtowe.

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie prezentowany jest
poglad, ze w Swietle art. 61 k.c. nie jest konieczne, dla skutecznosci ztozenia
oswiadczenia woli innej osobie, by adresat tego os$wiadczenia zapoznat sie
z trescig pisma zawierajgcego oswiadczenie. Uznaje sie za wystarczajgce to, ze
miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig pisma. Fakt, ze z wtasnej woli z tego
zrezygnowat, pozostaje bez wptywu na skutecznosc¢ ztozenia oswiadczenia woli.
W sytuacji, gdy oswiadczenie woli, ktérego skutecznos¢ zalezy od dotarcia do
adresata, znajduje sie w piSmie procesowym, pozostaje kwestia mozliwosci
zastosowania przepiséw procesowych o tzw. doreczeniach zastepczych (art. 136-
139 k.p.c.), do oceny, czy o$swiadczenie zawarte w tym pismie dotarto do adresata,
w rozumieniu art. 61 k.c.. Chodzi bowiem o czynnos¢ nie tylko procesowg lecz
takze materialnoprawng, wywotujgcg rowniez takie skutki. W tym przedmiocie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. stwierdzit, ze nie mozna wykluczy¢
skutecznosci zastosowania tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu k.p.c., do
skfadania i przyjmowania os$wiadczen woli w sferze prawa materialnego,
a w wyrokach z dnia 11 grudnia 1996 r. | PKN 36/96, z dnia 13 grudnia 1996 r.
| PKN 41/96 (OSNP 1997/13/268) i z dnia 23 stycznia 1998r. | PKN 501/97 (OSNP
1999/1/15) wprost przyjat skutecznos¢ materialnoprawng procesowych doreczen
zastepczych przez awizo pism zawierajgcych materialnoprawne oswiadczenia woli,

ktore to stanowisko nalezy podzieli¢.

Przenoszac je na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze

nieobecnos¢ pozwanego M. W. i nie branie przez niego udziatu w procesie jak



rowniez nie zajmowanie sie swoimi sprawami wynika z ukrywania sie przed
wymiarem sprawiedliwo$ci, a wiec wynika z jego woli. Jest oczywiste, ze w tej
sytuacji nie ma podstaw, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, do ustanowienia
dla niego kuratora w oparciu o art. 601 k.p.c. w zw. z art. 184 k.r.o., bowiem
warunkiem ustanowienia takiego kuratora jest nie tylko sama nieobecnos¢ lecz
takze niemoznos¢ prowadzenia swoich spraw, zas pozwany niewgtpliwie moze
swoje sprawy prowadzi¢, a to ze ich nie prowadzi, nie odbiera przesytek
pocztowych zawierajgcych pisma procesowe i nie uczestniczy w postepowaniu
wynika wytgcznie z jego woli. Od chwili, gdy okazato sie ze jest on poszukiwany
listem gonczym, gdyz miejsce jego pobytu nie jest znane, uzasadnione byto
ustanowienie kuratora procesowego nha podstawie art. 143 i art. 144 k.p.c., co
jednak nie pozbawiato skutecznosci dotychczasowych doreczen sgdowych, jezeli
odpowiadaty one wymaganiom okreslonym w przepisach k.p.c. o doreczeniach.
Jezeli zas byty to doreczenia prawidtowe i wobec tego skuteczne procesowo, to,
zgodnie ze wskazanym wyzej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, byly réwniez
skuteczne, w znaczeniu materialnoprawnym przewidzianym w art. 61 k.c., jako
przyjecie zawartego w tych pismach procesowych materialnoprawnego
oswiadczenia powddki o uchyleniu sie od skutkédw oswiadczenia woli o udzieleniu

pozwanemu petnomocnictwa.

Wszystkie te okolicznosci pozostaty poza oceng Sgdu Apelacyjnego przy
przyjeciu nieskutecznosci uchylenia sie powodki od oswiadczenia woli o udzieleniu
pozwanemu petnomocnictwa, ztozonego pod wptywem bitedu, cho¢ majg one
decydujgce znaczenie dla tej oceny a w konsekwenciji dla rozstrzygniecia sprawy.
W sSwietle bowiem uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oddalenie powodztwa
nastgpito przede wszystkim dlatego, ze Sad Apelacyjny uznat, iz powddka nie
uchylita sie od skutkédw prawnych oswiadczenia woli o udzieleniu petnomocnictwa
pozwanemu, gdyz oswiadczenie to odebrat tylko kurator procesowy. Wprawdzie,
jak sie zdaje, uznat tez, ze poniewaz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
ztozeniem przez powodke oswiadczenia woli o ustanowieniu petnomocnictwa
a pozostawaniem przez nig w btedzie, nie ma podstaw do zgdania ustalenia
niewaznosci umowy sprzedazy, jednak wyrazit to stanowisko jako dodatkowe, bez

jasnego i gtebszego uzasadnienia. Poniewaz nie jest jasne, czy w szczegolnosci



Sad Apelacyjny uznat, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz powddka udzielita
pethomocnictwa pod wptywem btedu wywotanego podstepem pozwanego, czy tez
uznat ze z innych przyczyn nie ma podstaw do uchylenia sie od skutkow tego
oswiadczenia woli, mozna jedynie w zwigzku z tym wskazac, ze w Swietle art. 86
k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych btedu wywotanego podstepem kontrahenta
jest ufatwione, gdyz moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak

réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci prawne;.

Bioragc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1i art. 398% k.p.c.).
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