Sygn. akt [l CSK 652/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko U. M.

0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
I zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie
srodkéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwana uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

- czy rozstrzygniecie w sentencji wyroku o catosci Zzgdania pozwu,
obejmujgcego kilka roszczen, w sposob tgczny, oznacza nierozpoznanie istoty
sprawy co do tych roszczen,

- czy art. 378 § 1 k.p.c. wymaga od sgdu drugiej instancji odniesienia sie do
wszystkich zarzutow apelacyjnych,

- czy nieustosunkowanie sie przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu
wyroku reformatoryjnego do wszystkich zarzutéw apelacyjnych uniemozliwia petng
kontrole kasacyjna.

Whniosek pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa, a wskazane przez pozwang kwestie nie sg
zagadnieniami tego rodzaju.

Twierdzenie pozwanej, ze rozstrzygniecie w sentencji wyroku o catosci
zgdania pozwu, obejmujgcego kilka roszczen, w sposob tgczny, oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy, jest wynikiem nieporozumienia. Nierozpoznanie
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje w razie zaniechania zbadania
przez ten sad materialnej przestanki zgdania powoda, zazwyczaj na skutek
bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej - np.
legitymacji procesowej strony - lub przyjecia istnienia tzw. negatywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego roszczenia - (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 472/10).



Nastepnie, jest oczywiste, ze art. 378 § 1 k.p.c. wymaga od sadu drugiej
instancji odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, uchybienie jednak
przepisom postepowania moze stanowi¢ podstawe kasacyjna tylko wtedy, gdy
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ocena za$ naruszenia przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. wymaga
uwzglednia catej tre$ci uzasadnienia wyroku tego sgadu (co do naruszenia art. 328
§ 2 jako podstawy kasacyjnej zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2003 r., Il CK 80/02).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art.
98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%" k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i §13 ust. 4
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348

ze zm.).



