Sygn. akt [l CSK 650/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow Oddziat w L.

z udziatem interwenientow ubocznych [...]

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodki kosztami
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad | instancji oddalit powddztwo o wydanie nieruchomosci skierowane
przeciwko pozwanemu Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw — Oddziatowi w t. Sad
ten ustalit, ze powddka udowodnita prawo wiasnosci dziatek objetych powddztwem,
wobec stwierdzonej — utrzymang w mocy decyzjg Wojewody [...] z dnia 14 maja
2002 r. — niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej Naczelnika Dzielnicy [...] z dnia
30 marca 1982 r.

Sad ten uznat jednak zarazem, ze powddce nie przystugiwato roszczenie
o wydanie okreslone w art. 222 § 1 k.c., poniewaz wynikajgca z przepiséw ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wyjgtkowa ochrona tych
ogrodow ogranicza zasadne zgdanie osoby trzeciej do zajetej nieruchomosci
jedynie do roszczenia o odszkodowanie lub zapewnienie nieruchomosci zamiennej.
Zadanie powodki wykraczajgce poza te formy zaspokojenia podlegato zatem

oddaleniu w ocenie Sadu pierwszej instanciji.

Apelacje powddki oddalit Sgd Apelacyjny stwierdzajgc, ze legitymacja bierna
w procesie windykacyjnym przystuguje osobom faktycznie wtadajgcym
nieruchomoscig, a wiec Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw tylko w odniesieniu do
tej czesci nieruchomosci, ktéra nie zostata oddana poszczegdlnym czionkom
Zwigzku jako pracownicze ogrody dziatkowe. Uznat stanowczo, ze wytaczna
legitymacja bierna przystuguje kazdemu w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci,
ktérg faktycznie wlada, a tymczasem pozwany Zwigzek wtada jedynie tg czescig
nieruchomosci powddki, ktéra nie zostata oddana w dalsze posiadanie zalezne
osobom Kkorzystajgcym z pracowniczych ogrodéw dziatkowych. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powddka pozywajgc Zwigzek nie wyodrebnita z catej spornej
nieruchomosci tej jej czesci, kiérg wtada faktycznie pozwany, a konsekwentnie
domagata sie jej zwrotu w catosci. W ocenie Sgdu odwotawczego, przywotana
w apelacji tre$¢ art. 25 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie daje
Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw samodzielnej i wytgcznej legitymaciji procesowej
biernej w odniesieniu do catosci nieruchomosci objetej zgdaniem wydania przez

wiasciciela.

Nadto Sad Il instancji ostroznie uznat (,...wydaje sie”...), ze rownolegtg

podstawg oddalenia powddztwa byt zastosowany przez Sgd Okregowy przepis art.



24 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Stwierdzit, ze réwniez wynik
wyktadni celowosciowej catego art. 24 ustawy prowadzi do wniosku, ze obcigzenie
skutkami roszczen okreslonych w jego ust. 1 ma dotyczy¢ podmiotu, ktéry w dacie
oddania nieruchomosci w uzytkowanie PZD byt traktowany jako jej wiasciciel

(gmina, Skarb Panstwa).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zbyt daleko idgcy jest poglad skarzgcej,
ze uniewaznienie decyzji wywilaszczeniowej zniweczyto wszelkie skutki zwigzane
z przekazaniem spornej nieruchomosci pod pracowniczy ogréd dziatkowy,
poniewaz o powstaniu pracowniczego ogrodu dziatkowego i nastepnie jego
przeksztatceniu z mocy prawa w rodzinny ogréd dziatkowy przesgdzata
okolicznos¢, ze w dacie przekazania gruntow (1984 r.) Skarb Panstwa legitymowat

sie ostateczng decyzjg wywtaszczeniows.

Powddka zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w pkt. | oddalajgcym jej apelacje,
opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach. W ramach pierwszej z nich
zarzucita naruszenie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych(zwanej dalej: ,rod.”) w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (zwanej dalej:
,p0d”) wskutek btednego przyjecia, ze na spornym gruncie powstaty rodzinne
ogrody dziatkowe (wczesniej zwane ,pracowniczymi ogrodami”), pomimo, ze grunt
ten nie byt wkasnoscig Skarbu Panstwa lub gminy, a w konsekwenciji, ze przepis art.

24 rod. nie miat zastosowania i nie mégt by¢ podstawg oddalenia powodztwa.

Zarzut wadliwej wyktadni art. 24 ust. 1 i 2 rod. uzasadniono btednym
przyjeciem, ze wtasciciel nieruchomosci moze zada¢ odszkodowania lub wydania
nieruchomosci zamiennej od Skarbu Panstwa lub gminy pomimo, ze powyzsze nie

wynika z tresci przepisu.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita, mogace w jej
ocenie miec istotny wptyw na wynik sprawy, naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 4 k.p.c. wskutek niewyjasnienia w jakiej czesci pozwany Zwigzek
wylgcznie witada nieruchomoscia, ktérej wydania domaga sie powodka oraz jakie

podmioty i w jakiej czesci posiadajg pozostatg cze$¢ nieruchomosci, co uzasadnia



wniosek, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a Sad Il instancji uchybit

w tej sytuacji obowigzkowi uchylenia takiego wyroku.

Naruszenie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. uzasadniono oddaleniem
apelacji powodki pomimo ustalenia, ze czes¢ nieruchomosci bedgcej wtasnoscig
powddki jest w wylgcznym witadaniu pozwanego Zwigzku, co nakazywato
uwzglednienie powddztwa w tym zakresie. Z kolei naruszenie art. 387 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniono niewskazaniem i niewyjasnieniem przez Sad

Apelacyjny podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka akcentuje twierdzenie, ze grunt
nie bedgcy wiasnoscig Skarbu Panstwa ani gminy nie mdogt ostatecznie stac sie
rodzinnym ogrodem dziatkowym wobec wymogu art. 8 pod., a zatem nie byto
podstaw do oddalenia powodztwa w oparciu o art. 24 ust. 1 rod. Nadto skarzgca
dodatkowo podkresla, ze wymieniony ostatnio przepis nie uzasadnia ograniczenia
roszczen wiasciciela nieruchomosci tylko do wskazanych w tym przepisie,
poniewaz to adresatem wynikajgcych z tego przepisu roszczen jest wiasnie
witasciciel, a nie podmiot ,traktowany jak wiasciciel”.

W ocenie skarzgcej, udowodnienie przestanek roszczenia windykacyjnego
w odniesieniu do czesci nieruchomosci, ktorej wydania sie domaga, nie
uzasadniato aprobaty Sgdu odwotawczego dla oddalenia powodztwa w catosci.

Pozwany Polski Zwigzek Dziatkowcéw w odpowiedzi na ... kasacje
powaodki...” wnidst o oddalenie ,,... kasacji...” i 0 zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, twierdzgc m.in., ze wiasciciel odzyskanego gruntu jest w rozumieniu
art. 24 ust. 1 rod. osobg trzecig, ktorej przepis ten ogranicza formy zaspokajania jej
roszczen.

Z kolei jeden z interwenientow ubocznych — Skarb Panstwa w swej
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi i 0 zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, podkreslajgc, ze obowigzek wykazania jaka czesc
nieruchomosci powoddki pozostaje we wiadaniu pozwanego PZD cigzyt na
powddce, a nie na Sadzie | instancji, a tymczasem powddka ani nie wskazata
w jakiej czesci pozwany Zwigzek wiada nieruchomoscig ani nie zgtosita wnioskéw
dowodowych w tej kwestii. Nadto, zdaniem interwenienta ubocznego, wyktadnia

literalna przepisu art. 24 ust. 1 rod. prowadzi do wniosku, ze chodzi w nim



0 roszczenia o0sOb nie bedagcych wiascicielami i o roszczenia inne niz
windykacyjne. Jednakze wyktadnia tego przepisu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz skarzgca nie okreslita zakresu w jakim pozwany
wiadat nieruchomoscig, a zatem nie wykazata, by miat legitymacje bierng w sprawie
o wydanie nieruchomosci, co uzasadniatlo oddalenie jej apelacji, stwierdzit
wymieniony interwenient uboczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw, co uniemozliwiato jej
uwzglednienie.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 4 k.p.c. uzasadnione nierozpoznaniem sprawy w granicach apelacji wskutek
niewyjasnienia przez Sady podstawowej kwestii w jakiej czesci pozwany wylgcznie
witada nieruchomos$cig, ktérej wydania domaga sie powddka, co prowadzi do
wniosku, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a czego nie skorygowat Sad
odwotawczy przez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku.

Tymczasem zwazy¢ nalezy, ze powddka, reprezentowana w postepowaniu
przed Sagdami obu instancji przez zawodowego petnomocnika bedgcego
adwokatem, zgdata wydania catej nieruchomosci gruntowej o obszarze 3,6288 ha.
wytacznie od pozwanego Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw, pomimo swiadomosci,
ze tylko czes¢ tego areatu pozostaje w posiadaniu pozwanego, a pozostata czesc¢
jest w posiadaniu cztonkow tego Zwigzku, ktorzy nie byli w tym procesie strong
pozwang. Tak sformutowane roszczenie windykacyjne zostato ponowione we
wniosku zawartym w apelacji powodki, w ktorej twierdzita, ze pozwany faktycznie
wiada jej nieruchomoscig i domagata sie wytgcznie od pozwanego wydania tej
nieruchomosci w catosci. W tej sytuacji Sad | instancji rozpoznat istote sprawy
w granicach okreslonej przez powddke podstawy faktycznej powddztwa, a Sad
odwotawczy nie miat w tej sytuacji podstaw do uchylenia zaskarzonego apelacjg
wyroku wobec trafnego uznania, w granicach wynikajgcych z apelacji, ze powodka
nie wyodrebnita z catej spornej nieruchomosci tej jej czesci, ktérg wtada wytgcznie
pozwany, a konsekwentnie domagata sie od pozwanego zwrotu jej w catosci.

Tymczasem w procesie windykacyjnym do strony powodowej nalezy

precyzyjne okreslenie zgdania ze $cistym wskazaniem przedmiotu swojej



wiasnosci, ktdorego wydania domaga sie od pozwanego, a w ktorego posiadaniu
okreslony szczegotowo przedmiot pozostaje. Tymczasem powddka nie
zadoscuczynita temu obowigzkowi, a nie jest zadaniem sgdow w kontradyktoryjnym
procesie cywilnym, z zachowaniem zasady dyspozycyjnosci, zastepowanie strony
w zakresie inicjatywy dowodowej. Zarazem powoddka nie zarzucita w skardze
kasacyjnej, aby Sad odwotawczy naruszyt art. 232 zd. 2 k.p.c. wskutek
nieskorzystania ze swojego uprawnienia majgcego zrodto w tym przepisie.
Tymczasem w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze legitymacja bierna
w procesie windykacyjnym przystuguje tylko tym osobom, ktére faktycznie
sprawujg wiadztwo nad nieruchomoscig, co w okolicznosciach niniejszej sprawy
oznacza, ze pozwanemu PZD legitymacja bierna przystuguje wytgcznie
w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci, ktéra nie zostata oddana
poszczegolinym cztonkom pozwanego Zwigzku jako pracownicze ogrody dziatkowe,
a na ktorej Zwigzek ten poczynit naktady. Innymi stowy, przedmiotem roszczenia
windykacyjnego przeciwko pozwanemu PZD mogta by¢ jedynie ta czes¢ spornej
nieruchomosci, ktérg Zwigzek ten faktycznie wtada, a ktdéra nie zostata oddana
w dalsze posiadanie zalezne osobom korzystajgcym z pracowniczych (obecnie:
rodzinnych) ogrodow dziatkowych (wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., [l CK 526/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 37). Poniewaz powoddka nie okreslita precyzyjnie tej czesci
nieruchomosci, ktérej wydania domaga sie od pozwanego, przeto w tej sytuacji
doszto do rozpoznania roszczenia windykacyjnego w granicach wynikajgcych ze
wskazanej podstawy faktycznej powodztwa, cho¢ z wynikiem negatywnym dla
powddki. Nie mozna jednak tego utozsamiac z nierozpoznaniem istoty sprawy, jak
to btednie zarzuca powddka w skardze kasacyjne;.

Z tych wzgledow nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., ktéry
jest przepisem kompetencyjnym, uprawniajgcym Sad odwotawczy do jego
zastosowania w sytuacji, w ktérej Sad ten trafnie nie dopatrzyt sie podstaw do

uwzglednienia apelacji w ksztatcie przedstawionym przez strone powodowa.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 387 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c., ktéry oparty zostat na wewnetrznie sprzecznym jego uzasadnieniu,
poniewaz najpierw powodka wywodzi, ze zaskarzony wyrok nie zawiera podstawy

prawnej, by zaraz w nastepnym akapicie uzasadnienia skargi kasacyjnej stwierdzic,



ze Sad Il instancji wskazat catkowicie odrebng podstawe rozstrzygniecia, ktéra nie
uzasadniata oddalenia powoddztwa (s. 16 uzasadnienia skargi kasacyjnej).
Sad odwotawczy wskazat przepis art. 24 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych jako rownolegtg podstawe oddalenia powddztwa, wobec czego
zarzut naruszenia art. 387 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie niezasadny.
Nawet wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na nieprawidtowy przepis,
jako podstawe oddalenia zgdania, nie uzasadnia zarzutu naruszenia wymienionych
przepiséw procesowych, poniewaz w takiej sytuacji uzasadnienie zawiera przepis

majgcy - w ocenie Sgdu - uzasadnia¢ podstawe prawng rozstrzygniecia.

W sytuacji braku uzasadnionych zarzutéw sformutowanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej oceny zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego
nalezatlo dokona¢ z uwzgledneineim stanu faktycznego bedgcego podstawg
orzekania Sadu Il instancji. Nie okazaty sie trafne zarzuty naruszenia art. 41 ust. 1
w zw. z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r.
0 pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. 1981 r., Nr 12, poz. 58 ze zm.).
Kazdy z obu przepiséw pierwszej z wymienionych ustaw dotyczy innej sekwenc;ji
czasowej i nie mogg one by¢ réwnolegle stosowane, poniewaz art. 41 ust. 1 jest
zrodtem ustawowego przeksztatcenia, powstatych przez jego wejsciem w zycie,
pracowniczych ogrodow dziatkowych w rodzinne ogrody dziatkowe w rozumieniu
ustawy. Natomiast art. 9 tej ustawy okresla ustawowe wymogi zakfadania
rodzinnych ogrodéw dziatkowych i znajduje zastosowanie do ogrodoéw tworzonych
dopiero po jego wejsciu w zycie. Wbrew stanowisku powodki, zastosowaniu art. 41
ust. 1 wymienionej ustawy nie sprzeciwiat sie art. 8 ust. 1 ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych, poniewaz ostatnio wymieniony przepis nie byt zrodtem
ustawowej definicji pojecia ,pracowniczy ogrod dziatkowy” i dlatego nie moze on
by¢ pomocny przy interpretacji tego pojecia uzytego w art. 41 ust. 1 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Ustawowg definicje ,pracowniczego ogrodu
dziatkowego” zawierat przepis art. 6 ust. 1, a nie art. 8 ust. 1 ustawy z 1981 r.
0 pracowniczych ogrodach dziatkowych, ktéry abstrahowat jednak do przestanki
wiasnosci gruntu przeznaczonego pod takie ogrody. Bezzasadnym jest zatem

twierdzenie powodki negujgce fakt istnienia rodzinnych ogrodow dziatkowych na



gruncie, ktérego wydania sie domaga, a w konsekwencji niezasadne jej stanowisko
sprzeciwiajgce sie dopuszczalnosci zastosowania przepiséw ustawy o rodzinnych

ogrodach dziatkowych.

Nie sposob jednak odmoéwiC racji powddce w odniesieniu do zarzutu
wadliwej wyktadni art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
wskutek przyjecia przez Sad |l instancji, ze wymienione przepisy wprowadzajg
ograniczony krgg roszczen witasciciela, z wytgczeniem roszczenia windykacyjnego.
Zastosowanie przez Sad wykfadni celowosciowej, a wiec pomijajgcej sens
jezykowy brzmienia przepisu, jak uczynit to Sad li instancji, moze by¢ uzasadnione
tylko w wyjagtkowych okolicznosciach, poniewaz adresaci norm prawnych majg
prawo polegacC na tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazit, a nie na

tym co chciat uczynic, lub co uczynitby gdyby znat nowe Ilub inne okolicznosci.

Wymdg uwzgledniania wszystkich metod wyktadni nie oznacza jednak
pominiecia dyrektyw preferenciji, sposrod ktérych na czoto wysuwa sie powszechnie
akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszehstwa wyktadni
jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalne). Zasada
pierwszenstwa wykfadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego porzadku
preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko
wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi
konieczno$¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wykfadni; nie ma
w szczegolnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe wéwczas, gdy juz
po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie
uzyska¢ witasciwy wynik wyktadni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci
znaczenie interpretowanej normy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi stowy, odstepstwo od jasnego
i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem
mogqg uzasadniaC tylko szczegodlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodzag, nalezy oprzec¢ sie na
wyktadni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaty Petnego Skfadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz.
42, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr



7-8, poz. 137 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r. | KZP 18/05,
OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajgcego
z brzmienia przepisu wymagajg szczegolnej ostroznosci przy ich stosowaniu
I zobowigzujg do wskazania waznych racji majgcych uzasadnia¢ odstepstwo od
wyniku poprawnie przeprowadzonej wyktadni jezykowej. W konsekwencji, odejscie
od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut
powoduje dokonanie wyktadni prawotwaorczej, bedgcej przyktadem wyktadni contra

legem.

Z kolei zastosowanie wykfadni jezykowej wymaga uwzgledniania dyrektyw
jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej
wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r. | CKN 664/97). Zdecydowanie rzadziej
orzecznictwo odwotuje sie do tzw. regut pragmatycznych, ktére znajdujg
zastosowanie tylko do poje¢ kontekstowych, a wiec wymagajgcych odwotania sie
do kontekstu pozajezykowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1999 r.,
I CKN 349/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 212).

Wobec powyzszego nie sposéb odméwic racji stronie skarzgcej, ze norma
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych w ogole nie ma
zastosowania do roszczen windykacyjnych, poniewaz ogranicza ona sposob
zaspokojenia roszczen osoby trzeciej do nieruchomosci, skutki ktérych to roszczen
obcigzaC¢ majg wiasciciela tej nieruchomosci. Przesgdza to o tym, ze wymieniony
przepis nie moze by¢ stosowany do roszczeh windykacyjnych wtasciciela, ktérego
nie sposob przeciez kwalifikowac jako osobe trzecig, a ponadto nie mozna uznag,
aby przepis ten mogt by¢ podstawg dla roszczen kierowanych przeciwko samemu
sobie. Natomiast interpretacja Sadu |l instancji, ze zwrot ,wiasciciela
nieruchomosci” uzyty w tym przepisie ustawy nie obejmuje wiasciciela tylko inny
podmiot nie majgcy takiego statusu jest nie do przyjecia, poniewaz Swiadczy

0 nadinterpretacji prawa, a nie o zastosowaniu wyktadni celowosciowej.

Zasadno$¢ tego ostatniego zarzutu skargi kasacyjnej nie mogta jednak

wptyngé na wynik rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej - jak to juz wczesniej
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wykazano — powodka do konca procesu nie sprecyzowata poprawnie swojego
Zzgdania przez okreslenie jakiej konkretnie czesci swojej nieruchomosci domaga sie

wydania od jedynego pozwanego w tej sprawie.

W tym stanie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398

K.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c.



