Sygn. akt [l CSK 643/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. B. S. — B.

przy uczestnictwie T. B.

0 podziat majgtku wspolnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej obu stron od postanowienia Sgdu Okregowego w S.
z dnia 30 maja 2008 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i przyznaje od Skarbu Panstwa
(Saqdu Okregowego w S.) adwokatowi R. W. oraz radcy
prawnemu L. J. W. kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszone o podatek od towaréow i ustug, tytutem

wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy dokonujgc podziatu majatku wspolnego wnioskodawczyni |. B.
S.-B. i uczestnika postepowania T. B. po ustaniu matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej, postanowieniem z dnia 14 czerwca 2007 r. przyznat prawo
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w S. przy ulicy R. [...] i wlasnosc¢
wzniesionych na nim budynkéw wnioskodawczyni izasgdzit od niej na rzecz
uczestnika postepowania sptate w wysokosci 154.180 zt, ptathg w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdéznienia sie z zaptatg. Jednoczesnie Sad ten umorzyt
postepowanie w przedmiocie zgdania wnioskodawczyni o wyrazenie zgody na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu (zameldowanie
w domu na nieruchomosci wspélnej syna z rodzing i odrzucit wniosek uczestnika
postepowania o zaptate odszkodowania za uniemozliwienie mu przez
wnioskodawczynie korzystania z nieruchomosci wspolnej od 4 pazdziernika 1979 r.
do 5 marca 1981 r. oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomosci w okresach od stycznia 1986 r. do grudnia 1987 r. i od stycznia do
kwietnia 1988 r. Sad oddalit tez pozostate zgdania wnioskodawczyni (ustalenia
nierownych udziatbw w majgtku wspolnym, rozliczenia pozytkéw pobranych przez
uczestnika postepowania z nieruchomosci wspolnej) i uczestnika postepowania
(ustalenia nieréwnych udziatobw w majatku wspdlinym, dokonania podziatu majatku
ruchomego, rozliczenia pozytkbw uzyskanych przez wnioskodawczynie
z nieruchomosci wspdlnej i wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci,
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia z tytutlu korzystania z jego majatku
odrebnego, rozliczenia sptaconej przez niego pozyczki po ustaniu wspdélnosci
majgtkowej i naktadéw z jego majagtku odrebnego na majgtek wspdlny oraz
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez
wykreslenia z dzialu drugiego wnioskodawczyni jako wspotwiascicielki
nieruchomosci) i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania
pozostawali w zwigzku matzenskim od czerwca 1971 r. do wrzesnia 1980 r.
tgczgca ich ustawowa wspdlnos¢ majgtkowa zniesiona zostata z dniem 1 kwietnia

1974 r. Jedynym sktadnikiem majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika



postepowania jest prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ulicy R.
oraz wtasnos¢ posadowionych na tym gruncie budynkéw. Warto$¢ tego majatku
zamyka sie — wedtlug operatu szacunkowego sporzgdzonego przez biegtego
sgdowego - kwotg 308.360 zt. Sytuacja majgtkowa i osobista bytych matzonkéw
przemawia za przyznaniem catej nieruchomosci wnioskodawczyni i zasgdzeniem
od niej na rzecz uczestnika postepowania sptaty w kwocie 154.180 =,
odpowiadajgcej przypadajgcemu mu udziatowi w majgtku wspolnym. I. B. S.-B. jest
na emeryturze i otrzymuje z tego tytutu swiadczenie w wysokosci 1.160 zt netto
miesiecznie. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z synem H. P., z ktorym
zajmuje pietro budynku mieszkalnego przy ulicy R. [...]. H. P. otrzymuje
wynagrodzenie ze stosunku pracy w kwocie 1.500 zt netto miesiecznie i wyraza
gotowos¢  zaciggniecia  kredytu na sptate uczestnika  postepowania.
Whnioskodawczyni nie ma mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych
poza nieruchomoscig wspolng.

T. B. jest rencistg otrzymujgcym sSwiadczenie w wysokosci 515 zt netto
miesiecznie. Nie przebywa na nieruchomosci wspdlnej, cho¢ zajmuje parter
budynku mieszkalnego. Finansowo wspiera go rodzina, ktéra deklaruje pomoc w
sptacie wnioskodawczyni.

Wyodrebnienie  lokali  wedtug faktycznego  sposobu  korzystania
z poszczegoblnych czesci budynku nie jest mozliwe, gdyz nie spetniatyby one
wymogow przewidzianych dla samodzielnych lokali mieszkalnych.
Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie dokonali niezbednych w tym
zakresie prac adaptacyjnych, mimo ze postanowieniem wstepnym z dnia 1 grudnia
2003 r., wydanym w niniejszym postepowaniu, zostali do tego zobowigzani.
Przyznanie nieruchomosci na wylaczng wiasnos¢ wnioskodawczyni ze sptatg
gwarantuje realng mozliwos¢ zaspokojenia intereséw bytych matzonkow.

Odnoszgc sie do pozostatych Zzgdan, Sad Rejonowy stwierdzit, ze ani
wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie wykazali przestanek
stanowigcych podstawe ustalenia nierownych udziatbw w majatku wspolnym,
ponoszenia nierownych wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z rzeczg wspolng, ani
wysokosci pobranych pozytkbw z nieruchomosci wspdlnej, ktére podlegatyby

rozliczeniu. Uczestnik postepowania nie zdotat udowodnic¢ faktu poniesienia przez



siebie naktadéw z majagtku odrebnego na majatek wspdiny. Nie wykazat tez, aby
wnioskodawczyni korzystata z nieruchomosci wspolnej bez tytutu prawnego oraz
uniemozliwiata mu korzystanie z tej nieruchomosci. Jego roszczenia z tego tytutu
obejmujgce okresy od 4 pazdziernika 1979 r. do 5 marca 1981 r. oraz od stycznia
1986 r. do grudnia 1987 r. i od stycznia do kwietnia 1988 r. zostalty oddalone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 5 maja 1988 r. w sprawie | C
...187.

Jakkolwiek prawo uzytkowania wieczystego gruntu objetego wnioskiem
nabyte zostatlo przez uczestnika postepowania przed zawarciem zwigzku
matzenskiego z wnioskodawczynig, to prawomocnym postanowienie czesciowym
z dnia 27 grudnia 1988 r. uczestnik zostat zobowigzany do ztozenia oswiadczenia
woli przenoszgcego na wnioskodawczynie udziat ‘2 czesci tego prawa na
podstawie art. 231 k.c. W oparciu o to orzeczenie wnioskodawczyni ztozyta
21 czerwca 1991 r. oswiadczenie o przyjeciu przeniesienia wymienionego udziatu
i stala sie z tym dniem wspdétwtascicielem nieruchomosci przy ulicy R. Sad
Rejonowy wskazat wreszcie, ze wnioskodawczyni wycofata sie z Zzgdania
upowaznienia jej do dokonania zameldowania syna i jego rodziny na nieruchomosci
wspolnej.

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym skargami kasacyjnymi oddalit
apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Rejonowego podzielajgc w catosci przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia
ustalenia faktyczne i wysnute na ich podstawie wnioski. Z uwagi na fakt, iz
nieruchomosc¢ objeta zgdaniem dokonania podziatu majatku wspolnego stanowita w
istocie przedmiot wspotwlasnosci wnioskodawczyni i uczestnika postepowania,
sprostowat pkt Il zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce stéw:
,dokona¢ podziatu” wpisat stowa: ,znosi wspdtwtasnos¢”, uznajgc uzycie przez Sad
Rejonowy niewlasciwego okreslenia przedmiotu rozpoznania i rozstrzygniecia za
przejaw oczywistej omytki pisarskie;.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398§ 1
K.p.c. wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego

w czesci oddalajgcej jej apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania



odwotawczego i orzeczenie co do istoty sprawy lub przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, podnoszgc zarzuty:

- naruszenia przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 212 § 2
i 3 k.c. oraz art. 207 k.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o roztozenie na raty
zasgdzonej od niej sptaty oraz btedne przyjecie, ze miata ona rok czasu przed
uprawomocnieniem sie postanowienia Sgdu pierwszej instancji na zgromadzenie
niezbednych na ten cel srodkéw, a nadto, ze wniosek powyzszy nie byt objety
apelacjg oraz przez nieuwzglednienie naktadow i wydatkdw wnioskodawczyni na
wspolng nieruchomose,

- naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5, art. 386 § 2 w zwigzku
z art. 379 pkt 5, a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci
zarzutdow i wnioskdw apelacji oraz nierozwaznie niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia wnioskodawczyni moznosci obrony swych praw.

Uczestnik postepowania w skardze kasacyjnej domagat sie natomiast
uchylenia zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz
postanowienie Sadu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenia art. 212 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie
niewtasciwego wyboru osoby, ktorej przyznano nieruchomos¢. Drugg podstawe
kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2
k.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w zakresie
potrzeb mieszkaniowych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania oraz
mozliwosci dokonania przez nich sptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika postepowania
wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie. Takie samo oczekiwanie wyrazit

uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
stwierdzi¢ nalezy, Zze podniesionych w niej zarzutdw nie mozna uzna¢ za

usprawiedliwione.



Najdalej idgcy zarzut skarzgcej wskazywat na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 386 § 2 k.p.c.
Formutujgc ten zarzut skarzgca wskazata, ze wskutek odmowy ustanowienia dla
niej adwokata z urzedu zostata — czego nie dostrzegt Sgd Okregowy - pozbawiona
moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony
mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wéwczas, gdy
z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub czynnosci strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, strona nie
mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych
wadliwosci nie zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. orzeczenie
SN z dnia 6 marca 1998 r., sygn. akt Ill CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41,
z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt 1l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220;
z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt | CZ 43/03, niepubl.; z dnia 19 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 216/03, niepubl.). Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej,
odmowa ustanowienia dla strony (uczestnika postepowania) adwokata z urzedu nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw. Nalezy podkresli¢, ze niewazno$¢ postepowania
z tej przyczyny zachodzi wéwczas, gdy strona wbrew swojej woli zostata faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania. Oczywiste jest wiec, ze samo zlozenie przez
strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sgdu do
jego uwzglednienia. Whniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli —
w ocenie sgdu - udziat profesjonalnego petnomocnika procesowego jest potrzebny
(art. 117 § 4 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadnosc¢ strony
prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest
ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidiowego jej prowadzenia.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej kwestii jest jednolite i utrwalone (por. wyroki:
z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, niepubl.; z dnia 12 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt | CSK 199/07, niepubl.; z dnia 2 marca 2005 r., sygn. akt Il CK 533/04,
niepubl.; z dnia 19 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 218/03, niepubl.). Podtrzymane

ono zostato przez Sgd Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 8 czerwca 2006 r.,



Il CSK 51/06 (niepubl) oraz w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK
161/03 (niepubl.). W uzasadnieniach tych orzeczen wskazano jedynie, Zze
przytoczony wyzej poglad moze wymagac¢ modyfikacji jedynie w szczegdlnych
okolicznosciach konkretnego przypadku, jezeli wczesniej wyrazona przez sad
odwotawczy ocena potrzeby udziatu w sprawie adwokata lub radcy prawnego stata
sie nieaktualna i ulegta z tej przyczyny zmianie. Sgd Okregowy uwzglednit
zazalenie wnioskodawczyni na odmowe ustanowienia dla niej adwokata
i uwzglednit zgtoszony przez nig w tym zakresie wniosek, dostrzegajgc takag
potrzebe w pogorszeniu jej dotychczasowego stanu zdrowia oraz dtugotrwatym
przebiegiem postepowania. Whnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym
korzystata wiec z pomocy profesjonalnego petnomocnika. O wskazywanym
w skardze kasacyjnej pozbawieniu jej moznosci obrony swych praw w tej fazie
postepowania nie moze by¢ zatem mowy.

Za chybiony uznaC nalezy zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie czesci zarzutdow i wnioskow apelacji. Apelacje wniesiong przez
wnioskodawczynie w dniu 13 sierpnia 2007 r. (sporzadzong 12 sierpnia 2007 r.)
Sad Rejonowy odrzucit prawomocnym postanowieniem z dnia 26 listopada 2007 r.
z uwagi na nieuzupetnienie w terminie jej brakow formalnych. W pismie
procesowym z dnia 9 stycznia 2008 r., nazwanym zazaleniem, wnioskodawczyni
domagata sie przywrocenia jej terminu do ztozenia apelacji, zatgczajgc do niego ten
srodek odwotawczy sporzgdzony na nowo. Sad Rejonowy prawidiowo
zakwalifikowat powyzsze pismo jako wniosek o przywrécenie terminu do dokonania
tej czynnosci procesowej, gdyz wnioskodawczyni nie kwestionowata w nim
zaniechania usuniecia stwierdzonego braku formalnego apelacji, lecz wskazata na
przestanki uzasadniajgce przywrocenie uchybionego terminu. W ponownie ztozonej
apelacji, wnioskodawczyni kwestionowata zaskarzone postanowienie jedynie
w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji nie uwzglednit jej roszczenia z tytutu
rozliczenia naktadéw z majgtku odrebnego na majgtek wspolny, wydatkowanych na
doprowadzenie do nieruchomosci instalacji gazowej. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcej, Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje w tak zakreslonych

granicach, z pominieciem dalszych prob ich rozszerzenia przy pomocy zarzutéw



podwazajgcych inne rozstrzygniecia, podjetych po uptywie terminu do wniesienia
tego srodka odwotawczego, nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy przyjat prawidtowo, ze przedmiotem jego rozwazan mogag by¢
jedynie zarzuty dotyczace rozliczenia wymienionych wyzej naktadoéw, w tym ich
ewentualnego wptywu na ostateczng sptate nalezng uczestnikowi postepowania.
Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcej, ze dokonana w tym zakresie
ocena przeprowadzona zostata z naruszeniem art. 207 i art. 212 § 2 i 3 k.c.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze u podstaw zaskarzonego postanowienia
legto ustalenie, ze wnioskodawczyni nie wykazata faktu poniesienia naktadow
z majagtku odrebnego na majgtek wspolny, zas wskazywane przez nig wydatki
pochodzity z dochodéw wchodzgcych w sktad dorobku matzenskiego. Zostaty one
uwzglednione w ramach wartosci rownych udziatbw w majgtku wspoinym.
Wysokos¢ tych udziatdw, ich wartos¢, a takze sposob wykonania obowigzku
zaptaty naleznej uczestnikowi spfaty nie zostaty zakwestionowane przez
wnioskodawczynie w apelacji. Nie mozna wiec uznaC za zasadne =zarzutu
niewtasciwego zastosowania wymienionych przepisow. Zarzut ich btednej wykfadni
sformutowany zostat w sposdb dowolny. Skarzgca nie podjeta bowiem nawet proby
wykazania, w czym miatoby sie wyraza¢ wadliwe oczytanie zawartych w nich
unormowan.

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej uczestnika
postepowania uznac nalezy, ze rowniez podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze Sad Okregowy dokonujgc
wyboru osoby, ktérej ostatecznie przyznat prawo uzytkowania wieczystego gruntu
i wtasnosci usytuowanych na nim budynkoéw - z naruszeniem art. 382 i art. 328 § 2
k.p.c. — nie uwzglednit wszystkich okolicznosci istotnych dla tego rozstrzygniecia
i nie wskazat ich w uzasadnieniu. Argumentacja dotyczgca tej kwestii

zamieszczona zostata na str. 29-30 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Wynika z niej jednoznacznie, dlaczego Sgd Okregowy uznat dokonany ostatecznie
wybor sposobu zniesienia wspotwtasnosci za witasdciwy i stwarzajgcy realng

mozliwo$¢ zaspokojenia interesdw obu stron. Wskazujg one bowiem wyraznie, ze



uwarunkowania konstrukcyjne budynku mieszkalnego, oczekiwania bytych
matzonkéw przyznania im wytgcznych praw do nieruchomosci objetych wnioskiem,
a takze ich sytuacja osobista oraz ograniczone mozliwosci sptaty, zwtaszcza po
stronie uczestnika postepowania, przemawiaty za podjeciem kwestionowanego
rozstrzygniecia. Jakkolwiek rozstrzygniecie to nie satysfakcjonuje obojga
skarzgcych, to zgodzi¢ sie trzeba z zapatrywaniem Sgdu Okregowego, ze jest ono
— jak wymaga tego art. 212 § 2 k.c. - stosowne do okolicznosci rozpoznawanej
sprawy. Niewatpliwie natomiast waloru takiego nie pozbawione bytoby
rozstrzygniecie odmienne, przyznajgce prawa do nieruchomosci uczestnikowi
postepowania.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt, jak

w sentenciji.
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