Sygn. akt Il CSK 641/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. S.

przy uczestnictwie R. S.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 czerwca 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy w N. dokonat
podziatu majgtku wspolnego D. S. i R. S. w ten sposob, ze
[.1. na wylgczng wilasnos¢ wnioskodawcy przyznat trzy nieruchomosci gruntowe
(a,b,c) szczegdtowo opisane w sentencji postanowienia, 2. na wytgczng wtasnosc
uczestniczce przyznat a) spotdzielcze prawo do lokalu oraz b) nieruchomos$é
gruntowg, opisane w sentencji postanowienia,

Il. tytutem doptaty zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 290.193 z,
w ratach,

lll. tytutem rozliczenia odszkodowania za kradziez samochodu zasagdzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 12.250 zt z odsetkami od 20 czerwca 2008 r.,
IV. tytutem rozliczenia kredytéw zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
76.078,46 zt z odsetkami od 20 czerwca 2008 r.,

V. tytutem rozliczenia pozytkdw za korzystanie z nieruchomosci gruntowej zasgdzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 27.295,52 zt z odsetkami od
uprawomocnienia sie postanowienia,

VI. oddalit roszczenie uczestniczki o zwrot pozytkbw z innej nieruchomosci
gruntowej,

VII. orzekt o kosztach postepowania.

Objecie podziatem nieruchomos$¢ gruntowych i prawa do lokalu, a nastepnie
rozliczenie ich wartosci, a nadto rozliczenie sptaconych przez wnioskodawce
kredytow byto nastepstwem przyjecia przez Sad Rejonowy, ze uczestniczka
skutecznie uchylita sie od skutkow oswiadczenia woli wyrazonego w zawartej przez
matzonkéw w dniu 15 wrzesnia 2006 r. umowy o czesciowym podziale majgtku
dorobkowego, jako ztozonego pod wptywem btedu.

Apelacje od tego postanowienia ztozyli wnioskodawca i uczestniczka.
Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie w czesci, w jakiej Sgd Rejonowy objat
podziatem majgtek juz podzielony umowg z dnia 15 wrzesnia 2006 r. (punkty
[.1lit.,,@” i 1.2lit.,,a”), kwestionujgc stanowisko Sgdu co do skutecznego uchylenia sie
uczestniczki od ztozonego w umowie oswiadczenia woli i przyznanie w zwigzku

z tym uczestniczce nieruchomosci gruntowej opisanej w pkt 1.2 lit ,,b” oraz



zaskarzyt postanowienie w punkcie drugim orzekajgcym o doptacie, kwestionujgc
wysokosc tej doptaty. Domagat sie zmiany postanowienia przez uchylenie punktow
I.1lit.,,a” i 1.2lit.,,a” oraz przyznania mu na witasnos¢ pozostatych nieruchomosci,
w tym opisanej w pkt 1.2 lit ,,b” oraz obnizenia doptaty do kwoty 81.892,50 z
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie w punktach 1l i IV w czesSci
orzekajgcej o dacie ptatnosci odsetek, w punkcie V w czesci w jakiej Sgd nie orzekt
o0 pozytkach z kolejnej dziatki oraz w punkcie VII orzekajagcym o kosztach
postepowania.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w P., aprobujgc
stanowisko Sadu Rejonowego co do skutecznego uchylenia sie uczestniczki od
skutkéw oswiadczenia woli, ale zauwazajgc btedne, z innych przyczyn, ustalenie
wysokosci doptaty, orzekt w sposéb nastepujacy:

I. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. zasgdzong w punkcie Il postanowienia dopfate obnizyt do kwoty 149.742,50 zt
2. w punktach Il i IV — inaczej okreslit date ptatnosci odsetek,

3.w punkcie VII — inaczej orzekt o kosztach sgdowych,

Il. oddalit w pozostatej czeSci obie apelacje,

lIl. orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 84 w zwigzku z art. 88 § 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie z uwagi na to, ze nie byto podstawy do przyjecia, iz uczestniczka
dziatata pod wptywem btedu, a przy przyjeciu btedu — Zze nie uchybita rocznemu
terminowi do ztozenia os$wiadczenia. W zwigzku z tak ujetymi zarzutami
wnioskodawca wskazat, ze zaskarza postanowienie ,,w zakresie, w jakim przyjeto,
ze uczestniczka skutecznie uchylita sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
wyrazonego w akcie notarialnym..., co doprowadzito do zasgdzenia nadmiernej
dopfaty naleznej uczestniczce w wysokosci 149.752,50 zt zamiast prawidtowej
kwoty 60.096,50 z”, i wnosit ,,0 uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego

poprzez zmiane pkt 1.1 zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie zasgdzonej



doptaty z kwoty 149.752,50 zt do kwoty 60.096,50 zI". Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata okreslona na kwote 165.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).
Wymagania te stanowig elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Skarzgcy musi
zatem jasno i jednoznacznie wskazaé, czy zaskarza orzeczenie w catosci czy
w czesci, a jezeli w czesci, to jakg cze$¢ tego orzeczenia obejmuje skargg
kasacyjng. Okres$lenie to powinno by¢ precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci,
poniewaz Sgd Najwyzszy nie moze uchyli¢ ani uchyli¢ i zmieni¢ niezaskarzonej
czesci orzeczenia sadu drugiej instancji, nawet jezeli zapadto ono z pogwatceniem
istotnych przepiséw prawa (art. 3982 § 1 k.p.c.). W zgodzie z podanym zakresem
zaskarzenia, w sprawach o prawa majgtkowe, pozostawa¢ musi wskazana przez
skarzagcego warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398* 3 k.p.c.). Ponadto,
w zgodzie z zakresem zaskarzenia winien by¢ sformutowany wniosek kasacyjny,
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia w catosci lub w czesci. Nie ulega
watpliwosci, ze w logicznym zwigzku z zakresem zaskarzenia muszg pozostawac
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 398* 1pkt 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia powyzszych wymagan.

Wyzej przytoczono sformutowanie zawarte w czesci wstepnej skargi kasacyjnej
wnioskodawcy, z ktérego ma wynika¢ zakres zaskarzenia. To sformutowanie nie
precyzuje, ktéry punkt postanowienia zostat zaskarzony. Zakres zaskarzenia zostat
przez wnioskodawce ujety opisowo: ,,w zakresie w jakim przyjeto...”. Skoro
podstawa skargi i jej uzasadnienie zmierzajg do podwazenia oceny Sadu
Okregowego, co do skutecznego uchylenia sie uczestniczki od skutkéw
oswiadczenia woli w postaci czesciowo dokonanego przez matzonkéw podziatu
majgtku dorobkowego, to przypuszcza¢ nalezatoby, ze interes wnioskodawcy
doznatby zaspokojenia, gdyby doszto do uwzglednienia jego apelacji w szerszym
zakresie niz uczyniono to postanowieniem Sgdu Okregowego. Na skutek apelacji

wnioskodawca uzyskat juz obnizenie (aczkolwiek z innej przyczyny) doptaty z kwoty



290.193 zt do kwoty 149.742,50 zt. Nie uzyskat jednak dalszej jej redukciji, ani tez
zaspokojenia w zakresie sposobu podziatu, a to wobec nieuwzglednienia zarzutéw,
o ktorych byta mowa i — jak nalezatoby domniemywac — stan ten podwaza skargg
kasacyjng. Przy takim rozumieniu opisowo przedstawionych w skardze granic
zaskarzenia, oznaczatoby to, ze wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu
odwotawczego w punkcie Il, w czesci oddalajgcej jego apelacje. Tak rozumianemu
zakresowi zaskarzenia powinien towarzyszyC¢ wniosek kasacyjny dotyczacy tego
wiasnie rozstrzygniecia. Tymczasem, we wniosku kasacyjnym skarzgcy domaga
sie ,,uchylenia i zmiany wyroku Sgdu Okregowego poprzez zmiane pkt 1.1
zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie zasgdzonej doptaty z kwoty
149.752,50 zt do kwoty 60.096,50 zI". Literalne brzmienie wskazywatoby, Zze
wnioskodawca wyraza oczekiwanie ingerencji przez Sad Najwyzszy w to
rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego, ktore jest nastepstwem czesciowego
uwzglednienia jego apelacji i tym samym musi by¢ traktowane jako dla niego
korzystne. Wnioskodawca nie ma interesu prawnego (gravamen) w zaskarzaniu
orzeczenia w czesci, ktora jest dla niego korzystna. Ponadto, tak skonstruowany
wniosek niewgtpliwie rozmija sie z podstawg skargi i jej uzasadnieniem.

Whniosek kasacyjny skarzgcego odczytywa¢ niewatpliwie nalezy jako
doprecyzowanie opisowego zakresu zaskarzenia, zamieszczonego W czeScCi
wstepnej skargi; jego tre$¢ wskazuje, ze skarzgcy skoncentrowat sie wytgcznie na
wysokosci doptaty. Wskazywanie, ze wadliwos¢ rozstrzygniecia, ktora
,,doprowadzita do zasgdzenia nadmiernej doptaty naleznej uczestniczce
w wysokosci 149.752,50 zt zamiast prawidtowej kwoty 60.096,50 zt 7, powinna byc¢
skorygowana orzeczeniem Sadu Najwyzszego ,,poprzez obnizenie zasgdzonej
dopfaty z kwoty 149.752,50 zt do kwoty 60.096,50 zt ” jednoznacznie wskazuje, ze
to réznica tych kwot, rowna kwocie 89.656 zt, objeta jest zaskarzeniem. Kwota ta
nie pozostaje w zadnym logicznym zwigzku z wartoscig przedmiotu zaskarzenia
okreslong w skardze kasacyjnej na kwote 165.000 zt. Okreslenie natomiast przez
wnioskodawce wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 89.656 zt czynitoby
skarge kasacyjng niedopuszczalng zgodnie z art. 519'§2k.p.c.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest ani

zobowigzany ani uprawniony do dokonywania wyktadni uzytych przez skarzgcego



sformutowan dla ustalenia zakresu zaskarzenia, rozumienia, w sposob korzystny
dla skarzacego, wnioskow kasacyjnych, ani dociekania przyczyn wskazania jakiejs
kwoty jako wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skarga kasacyjna jest wyjgtkowo
sformalizowanym $rodkiem zaskarzania prawomocnych orzeczen, powinna byc¢
sporzadzona w sposéb odpowiadajgcy wymogom ustawowym (art. 398* §1 k.p.c.).
Naruszenie tych wymogow skutkuje jej odrzuceniem .

Z tych tez przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 i 3 k.p.c.,
odrzucit skarge kasacyjng.

es



