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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa J. N. — W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwany Skarb Panstwa - Wojewode [...] wyrokiem z
dnia 14 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w t. z dnia 4 grudnia 2006 r. zasgdzajgcego na rzecz powodKi
J. N.- W. odszkodowanie w kwocie 855 478 zt wraz z odsetkami. W sprawie tej

poczyniono nastepujgce ustalenia.

Decyzjg z dnia 13 listopada 1998 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast stwierdzit niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej miasta t.
z dnia 12 marca 1952 r. w przedmiocie wywtaszczenia na cele publiczne
zabudowanej nieruchomosci przy ul. N. [...] w L. nalezgcej do poprzednikdw

prawnych powodki — H. N. i M. N.

Postepowanie w trybie administracyjnym wszczete na wniosek H. N. i J. N.-
W. zakonczyto sie wydaniem dnia 3 sierpnia 2000 r. przez Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzji odmawiajgcej przyznania odszkodowania
za szkode poniesiong na skutek wydania uchylonego orzeczenia. Nieruchomos¢

zostata zwrécona wiascicielkom w dniu 27 kwietnia 1999 r.

H. N. i J. N. — W. wniosty pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie
domagajgc sie — po ostatecznym zmodyfikowaniu roszczeh — kwoty 800 000 z
wraz z odsetkami tytutem przywrdcenia wywtaszczonej decyzjg z dnia 12 marca
1952 r. nieruchomosci do stanu poprzedniego oraz kwoty 105 143 zt wraz z
odsetkami z tytutu utraconych korzysci w postaci czynszu najmu. W toku procesu

powddka H. N. zmarta, a jej nastepcg prawnym zostata J. N.- W.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy uznat zgdanie za czesciowo zasadne,
przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia art. 160 k.p.a., ktéry znajduje zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zamianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692). Sad wskazat, ze do naleznego odszkodowania majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego. Obejmuje wiec ono zaréwno rzeczywisty uszczerbek
majagtkowy, jak i utrgcone korzysci, o ile powstaty one po dniu 17 pazdziernika

1997 r. tj. od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP. Na zasgdzone na rzecz powddki



odszkodowanie ztozyta sie kwota 800 000 zt odpowiadajgca kosztom przywrocenia
nieruchomosci do stanu sprzed dokonania wywilaszczenia oraz kwota 55 478 zt
stanowigca utracone Kkorzysci w postaci czynszu najmu za okres od dnia
19 pazdziernika 1997 r. do dnia 27 kwietnia 1999 r.

Od powyzszego orzeczenie apelacje ztozyt pozwany Skarb Panstwa
obejmujgcg rozstrzygniecie w zakresie kwoty 55 478 zi. Zarzucit powodujgce
niewaznos¢ postepowania naruszenie art. 199 § 1 k.p.c. i wniést 0 zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci poprzez odrzucenie powoddztwa w tym zakresie. Pozwany
wskazat, ze art. 160 k.p.a. wyklucza mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
wynikajgcego z wydania niewaznej decyzji administracyjnej bez wczesniejszego
wyczerpania mozliwosci dochodzenia odszkodowania w trybie administracyjnym.
W rozpatrywanej sprawie przestanka ta zostata spetniona tylko w odniesieniu do
straty rzeczywistej. W odniesieniu do zadania utraconych korzysci w postaci

czynszu najmu w sprawie zachodzi zatem niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Wskazat, ze w art. 160 k.p.a. uregulowano
szczegoblny dwuetapowy tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Aby
uzyskaé odszkodowanie strona musi wystgpi¢ najpierw do organu
administracyjnego, ktory stwierdzit niewaznos¢ decyzji administracyjnej lub
stwierdzit, ze zostata ona wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Powodztwo do
sadu powszechnego mozna wnies¢ dopiero po wyczerpaniu trybu
administracyjnego poprzez odmowe przyznania odszkodowania lub gdy przyznane
wynagrodzenie nie jest dla strony zadowalajgce. Droga do postepowania sgdowego
otwiera sie dopiero po przeprowadzeniu jednoinstancyjnego postepowania
administracyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poniewaz powddka domagata sie
odszkodowania w postepowaniu administracyjnym, zastrzegajgc sobie prawo
Zzgdania odszkodowania z tytutu utraconych korzysci, a ztozony przez nig wniosek
nie zostat uwzgledniony w zadnym zakresie, to tryb postepowania
administracyjnego zostata wyczerpany i otworzyto to droge do wystgpienia
z powodztwem do sgdu powszechnego. Mozliwos¢ domagania sie przez powodke
odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci powstata w trakcie toczonego
procesu w zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
23 wrzesnia 2003 r. (K 20/02, opubl. OTK-A, 2003 r., Nr 7, poz. 76), w ktorym



stwierdzono niezgodnos$c¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej art.
160 § 1 k.p.a. w czesci ograniczajgcej odszkodowanie za niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej do szkody rzeczywistej. Uprawnienie to
powodka zrealizowata rozszerzajgc pierwotnie zgtoszone powodztwo o zgdanie
zasgdzenia odszkodowania za utracone korzysci w postaci czynszu najmu. Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze w postepowaniu administracyjnym powodka nie uzyskata
nawet czesciowego naprawienia poniesionej szkody. Jego zdaniem ponowne
odsytanie powodki na droge postepowania administracyjnego spowodowatoby
jedynie zbedne wydtuzenie drogi do uzyskania wtasciwego odszkodowania.
Powodka przedstawita juz wymagang przez przepis art. 160 k.p.a. decyzje
administracyjng wydang w przedmiocie roszczenia wywodzonego z faktu wydania
niewaznej decyzji administracyjnej i nie mozna sie zgodzi¢ z tym, iz jej
obowigzkiem jest takze uzyskanie decyzji w przedmiocie przyznania

odszkodowania za utracone korzysci.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda zarzucit
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt. 1 k.p.c., art.
199 § 1 k.p.c. wzw. z art. 160 § 5 k.p.a. i art. 145a § 1 k.p.a., poprzez odmowe
odrzucenia pozwu wobec zaistnienia w sprawie czasowej niedopuszczalnosci drogi
sgdowej w zakresie zgdania dotyczgcego utraconych korzysci, z uwagi na brak
stosownej decyzji odszkodowawczej wydanej przez wiasciwy organ w wyniku
wznowienia postepowania oraz naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie art. 160 § 1 k.p.a. polegajgcg na przyjeciu, iz Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ w zwigzku z wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej miasta
t. wadliwej decyzji z dnia 12 marca 1952 r., za szkode w postaci utraconych
korzysci od dnia 17 pazdziernika 1997 r. tj. od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 379 pkt 1 k.p.c.
Niedopuszczalnosci drogi sgdowej skarzgcy dopatruje sie w tym, ze zgodnie z art.
160 § 5 k.p.a. powddka powinna, jego zdaniem, przed wytoczeniem powodztwa
uzyskaC¢ decyzje witasciwego organu administracji odmawiajgcg jej przyznania

odszkodowania w zakresie utraconych korzysci. Powotanie w skardze kasacyjnej



takze art. 145a § 1 k.p.a. wskazuje, ze skarzacy uwaza, iz obowigzkiem powddki
byto - aby w ciggu miesigca od wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny,
w ktérym uznat on, Zze po wejsciu w zycie Konstytucji art. 160 § 1 k.p.a., moze
stanowi¢ podstawe dla dochodzenia odszkodowania takze w zakresie utraconych
korzysci — wystgpita ona z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzjg z dnia 3 sierpnia 2000 r. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast, w ktorej odmowiono jej przyznania odszkodowania za szkode poniesiong na
skutek wydania uchylonego orzeczenia administracyjnego. Takie rozumienie art.
160 § 5 k.p.a. nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia w jego wyktadni literalnej,
szczegolnie w zwigzku z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
zmodyfikowaty tres¢ art. 160 k.p.a., ani tez nie przemawiajg za nim jakiekolwiek
racjonalne wzgledy. Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym,
ze w sytuacji gdy powodce w ogole odmoéwiono przyznania odszkodowania,
odsytanie jej ponownie na droge postepowania administracyjnego nie znajduje
uzasadnienia, tym bardziej, ze mozliwo$s¢ dochodzenia odszkodowania takze
w zakresie utraconych korzysci pojawita sie dopiero w trakcie toczgcego sie
procesu. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze wymdg uprzedniego uzyskania decyzji
administracyjnej zostat zwigzany z odszkodowaniem obejmujgcym tylko utracone
korzysci. Juz z tego wzgledu formutowanie wymogu uprzedniej decyzji
administracyjnej dla dochodzenia odszkodowania w granicach utraconych korzysci
moze budzi¢ watpliwosci. Decydujgce znaczenie ma jednak to, ze mozliwosc
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a., takze w zakresie
utraconych korzysci, zostata uksztattowana wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory zmienit tres¢ tego przepisu. Trybunat Konstytucyjny orzekt zas nie tylko o tym,
ze art. 160 § 1 k.p.a. jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie w jakim wytgczat
dochodzenie odszkodowania w granicach utraconych korzysci (wyrok z dnia
23 wrzesnia 2003 r. Dz.U.03.170.1660) ale stwierdzit rowniez, iz art. 160 § 5 k.p.a.
w catosci jest niezgodny z Konstytucjg (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r., OTK-A
2005/8/88). Skutki tych orzeczen wskazujg wiec jednoznacznie na to, ze brak
podstaw prawnych, aby uznac, iz wystgpienie przez powddke z roszczeniem

odszkodowawczym, opartym na art. 160 § 1 k.p.a., w rozumieniu jakie nadat temu



przepisowi Trybunat Konstytucyjny, musi by¢é poprzedzone uzyskaniem

wczesniejszej decyzji administracyjne;.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.a.
sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze przepis ten nie moze byC podstawg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za utracone korzysci, gdy zobowigzanie do
naprawienia szkody powstato przed 17 wrzesnia 1997 r., czyli przez wejsciem
Konstytucji w zycie. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze przy zobowigzaniach,
dla ktérych podstawe prawna stanowi art. 160 k.p.a., ustawodawca wyraznie
odroznia momentu powstania samego zobowigzania i roszczenia o odszkodowanie,
od chwili wymagalnosci takiego roszczenia. Gdy chodzi o wskazanie osoby
odpowiedzialnej za naprawienie szkody podstawowe znaczenie, zgodnie z art. 36
ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr
32, poz. 191 ze zm.), ma moment powstania zobowigzania (wydania decyzji, ktéra
wyrzadzita szkode). Natomiast wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych z takiego
zobowigzania oraz ich przedawnienie zostato w art. 160 § 6 k.p.a. zwigzane -
inaczej niz przy innych czynach niedozwolonych - z chwilg gdy stata sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wyrzadzajgcej szkode lub decyzja
stwierdzajgca, ze decyzja wyrzadzajgca szkode, zostata wydana z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. Takie rozroznienie pomiedzy skutkami powstania zobowigzania
Skarbu Panstwa do naprawienia szkody spowodowanej wydaniem decyzji
administracyjnej a wymagalnoscig i przedawnieniem wynikajgcych z niego
roszczen znalazto swoje wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale siedmiu sedzidéw z dnia z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP
99/2006 (OSNC 2007/6/79) Sad Najwyzszy wskazat, ze dla ustalenia osoby
odpowiedzialnej za szkode wywotang wydaniem decyzji administracyjnej
decydujgce znaczenie ma to kiedy zostata ona wydana. Z drugiej strony
za ugruntowane Ww orzecznictwie tego Sgdu mozna uzna¢ stanowisko,
ze wymagalnos¢ roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem decyzji
administracyjnej zostata uregulowana wytgcznie w art. 160 § 6 k.p.a. i nie stosuje
sie w tym wypadku przepisbw ogodlnych o czynach niedozwolonych, tak Sad

Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia 1989 r., Il CZP 58/1988



(OSNC 1989/9/129) oraz w uchwale siedmiu sedziow z dnia z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZP 125/05 (OSNC 2006/12/194).

Wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody, ktéra powstata w majgtku
powodki po 17 pazdziernika 1997 r. nie mozna wiec wigzac¢ z chwilg powstania
samego zobowigzania do naprawienia szkody (wydania decyzji administracyjne;,
ktora szkode wyrzadzita). Jezeli, co jest bezsporne, powddka nie mogta korzystac
w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 27 kwietnia 1999 r. z nieruchomosci,
ktérej wtadania pozbawito jej poprzednika prawnego orzeczenie administracyjne
owczesnego Prezydium Rady Narodowej miasta t. z dnia 12 marca 1952 r.,
a roszczenie jej w Swietle art. 160 § 6 k.p.a. nie ulegto przedawnieniu,

to powodztwo w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

bezzasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



