Sygn. akt [l CSK 638/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Lidii S.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "O. " w P.

o zatozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
I 0 wpis tego prawa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 15 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 marca 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek Lidii
S. o zalozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego wraz z wpisem tego prawa.

Na podstawie dotgczanych do wniosku dokumentow Sagd Rejonowy
ustalit, ze Elzbieta P. zawarta w dniu 11 grudnia 2007 r. z uczestnikiem
postepowania - Spétdzielnig Mieszkaniowg ,0.” w P. umowe o przeksztatcenie
przystugujgcego jej spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 87 w budynku nr [...] na Osiedlu T.
w P., a nastepnie umowg z dnia 18 kwietnia 2009 r. darowata to prawo Lidii S.
Przedmiotowy lokal potozony jest na jednejz nieruchomosci potozonych na
Osiedlu T. 3-14,16-25, 26-29,33-42, 45-54, 63-66, 70, 71, 72. Dziatki wchodzgce w
skfad tej nieruchomosci stanowig wilasnos¢ Spoétdzielni oraz w czesci wiasnosc
Miasta P. W odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Miasta
Spoétdzielnia nie jest ich uzytkownikiem wieczystym. Lokal, z ktérym zwigzane jest
przedmiotowe spotdzielcze wtasnosciowe prawo potozony jest na dziatce nr 84/2
objetej ksiegg wieczysta [...], ktorej wiasno$¢ Spédtdzielnia nabyta aktem
notarialnym z dnia 3 lipca 2008 r. Wymieniona ksiega wieczysta powstatg w wyniku
odtgczenia czesci nieruchomosci z ksiegi wieczystej [...], w ktorej jako witasciciel
wpisane jest Miasto P., a jako uzytkownik wieczysty od dnia 16 marca 2001 r., na
podstawie umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste i nieodptatne przeniesienie
budynkow i urzgdzen, wpisana jest Spoétdzielnia ,0.”. W dniu dokonywania
przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo objete dotgczong do wniosku umowg z dnia 11 grudnia 2007
r. Spoétdzielnia ,0.” byta uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym potozony jest
budynek obejmujgcy przedmiotowy lokal.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sgdu Rejonowego - nie zachodzity
podstawy do zastosowania art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873 — dalej jako ustawa zmieniajgca u.s.m.) dopuszczajgcego
w drodze wyjagtku od zasady okreslonej w jego ust. 1 mozliwos¢ zawarcia

z cztonkiem spétdzielni, ktoremu przystuguje Ilokatorskie prawo do lokalu



mieszkalnego umowe o przeksztatcenie tego prawa na spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu, jednakze jedynie wowczas, gdy lokal ten potozony jest w budynku
wybudowanym na gruncie, do ktérego spoétdzielni nie przystuguje prawo wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego. Oznacza to, ze zawarta miedzy Elzbietg P.
a Spotdzielniag umowa o przeksztatcenie lokatorskiego prawa do lokalu jest
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 2 powotanej wyzej ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. niewazna, a umowa darowizny nieistniejgcego wtasnosciowego
prawa do tego lokalu jest bezskuteczna i nie moze stanowi¢ podstawy nabycia tego
prawa przez wnioskodawczynie oraz wpisu tego prawa na jej rzecz w ksiedze
wieczystej.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sagd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy podzielit zawarte w nim ustalenia oraz sformutowany przy ich
uwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji wniosek, ze w sprawie nie mogt mie¢
zastosowania art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajgcej u.s.m. odnoszacy sie jedynie do
lokalu znajdujgcego sie w budynku wybudowanym na gruncie, do ktoérego
spétdzielni nie przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego, ani tez
przepisy art. 41 i 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm. - dalej jako
u.s.m.) dotyczgce innej instytucji prawnej.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawczynie skarzgca
zarzucita:

1) naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajgcej u.s.m. przez niewtasciwg
wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze umowa przeksztatcenia z dnia 11 grudnia
2007 r. jest niewazna,

2) naruszenie art. 41 i 42 u.s.m. przez niewlasciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie ich tresci oraz przyjecie, ze przepisy te nie tworzg podstawy
do przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu na spotdzielcze wtasnosciowe
praw do lokalu,

3) pozbawienie uczestnika postepowania moznosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) na skutek niedoreczenia Spodtdzielni Mieszkaniowej ,0.”

postanowienia Sgdu Rejonowego oddalajgcego wniosek z pouczeniem o apelacji,



4) naruszenie art. 626° § 2 przez niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie
pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego czesci materiatu dowodowego
w postaci uchwat organéw Spoétdzielni z dnia 27 czerwca 2002 r. i uchwaty
Zarzadu Spoétdzielni z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie okreslenia przedmiotu
odrebnej wiasnosci lokali, podjetg na podstawie art. 42 u.s.m. oraz tresci umowy
z dnia 11 grudnia 2007 r.,

5) naruszenie art. 626° przez uznanie, ze brak jest podstaw do dokonania
wpisu.

Whnosita o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego oraz postanowienia
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem skargi jest zarzut niewaznosci postepowania
z przyczyn lezgcych po stronie uczestnika postepowania, ktéry w ocenie skarzgcej
pozbawiony zostat moznosci obrony swych praw.

Przewidziany w art. 379 pkt 5 k.p.c. wymodg zapewnienia stronie
w postepowaniu sgdowym moznosci obrony swych praw, sankcjonowany w razie
jego niedopetnienia niewaznos$cig tego postepowania, ustanowiony zostat odrebnie
na rzecz kazdej strony. Tylko tez ta strona, ktdrej prawo do obrony zostato
naruszone moze powotac sie na niewaznosc¢ postepowania z tego powodu oraz
tylko na korzysc¢ tej strony taka przyczyna niewaznosci postepowania podlega
rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji. Nie mozna bowiem uznac,
ze strona moze sktada¢ w sSrodki odwotawcze oparte na zarzutach wytgcznie
dotyczacych innej strony postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 marca 1999 r., Il CKN 209/98, niepubl., z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN
209/00, niepubl., z dnia 7 lutego 2002 r., | CKN 489/00, niepubl., z dnia 7 kwietnia
2004 r., IV CK 661/03, niepubl., z dnia 9 marca 2005 r., lll CK 263/04, niepubl.,
z dnia 6 listopada 2008 r., Ill CSK 209/08, nie publ.).

Poglad ten na gruncie postepowania nieprocesowego znajduje wsparcie
wtresci art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie ktérym jedynie osoba zainteresowana,
niebedaca uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgdaC wznowienia

postepowania, jezeli postanowienie to narusza jej prawa. Naruszenie przepisow



ksztattujgcych krag osob zainteresowanych w postepowaniu nieprocesowym moze
by¢ natomiast podstawg sformutowania przez osoby uczestniczagce w nim -
w oparciu o podstawe przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. — zarzutu ich
naruszenia, jezeli mogto mie¢ ono wptyw na wynik sprawy. Zarzutu takiego
wniesiona skarga nie podnosi.

Juz sama obszerna polemika skarzacej z twierdzeniem Sadow
orzekajgcych, ze uchwaty organdéw Spoétdzielni w sprawie okreslenia przedmiotu
odrebnej witasnosci lokali nie pozostajg w zwigzku z przedmiotem umowy
0 przeksztatceniu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przystugujgcego
poprzedniczce prawnej wnioskodawczyni dowodzi, Zze - jak byto istocie -
wymienione dokumenty nie zostaty przez te Sgdy pominiete przy ustalaniu stanu
faktycznego, a jedynie wnioski prawne, jakie zostaly wyciggniete z dokonanych na
ich podstawie ustalen, na uzytek rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku,
sg sprzeczne ze stanowiskiem skarzgcej. Omawiana kwestia w tym ujeciu sytuuje
sie jednakze na ptaszczyznie prawa materialnego i nie moze by¢ oceniana
w ramach zarzutu naruszenia art. 626§ 2 k.p.c.

Wywdd uzasadniajgcy zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajgcej
u.s.m. wskazuje, ze chodzi o inng jego posta¢, niz wynikajgca z samego
sformutowania zarzutu, a mianowicie o niewlasciwe zastosowanie przepisu i to
z przyczyn dotyczgcych btedow w ustaleniu podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia, ktorej kwestionowanie w skardze kasacyjnej jest z mocy art. 398>
§ 3 wytgczone. Skarzgca podwaza ustalenie, ze przedmiotowy lokal znajduje sie na
gruncie stanowigcym w catosci wlasno$¢ Spotdzielni, btednie przy tym przypisujgc
tej kwestii przesgdzajgce znaczenie dla odmowy zastosowania w sprawie art. 7
ust. 2 powotanej ustawy i uznania za niewazng umowy o0 przeksztatceniu
lokatorskiego prawa na spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do przedmiotowego
lokalu. Stanowisko to bowiem mija sie z przytoczonymi wczesniej motywami
zaskarzonego postanowienia, w ktéorym Sad Okregowy, trafnie uznat za decydujacy
dla oceny dopuszczalnosci zastosowania w sprawie, okreslonego w art. 7 ust. 2
powotanej ustawy wyjatku od zasady niedopuszczalnosci ustanawiania przez
spoétdzielnie mieszkaniowe spétdzielczych wiasnos$ciowych praw do lokali (art. 7

ust. 1 tej ustawy), moment zawarcia - juz pod rzgdami tej ustawy - umowy



0 przeksztatcenie prawa do przedmiotowego lokalu, potozonego w budynku
wybudowanym na gruncie, do ktérego Spétdzielni w tym czasie przystugiwato
prawo uzytkowania wieczystego.

Ubocznie jedynie pozostaje wskazaé, ze ten kto twierdzi - jak
obecnie skarzgca odnosnie do wpisu prawa wiasnosci dziatki, na ktorej
wybudowany jest budynek obejmujgcy przedmiotowy lokal - Zze istnieje rozbieznosé
miedzy stanem prawnym wynikajgcym z wpisu ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym nie moze domagac sie jej usuniecia w postepowaniu
0 wieczystoksiegowym lecz na drodze powddztwa z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124,
poz. 1361 ze zm.).

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia oraz 41 i 42 u.s.m., ktore jako
odnoszgce sie do wyodrebnienia wtasnosci lokali nie mogty mie¢ w sprawie
zastosowania.

W tym stanie rzeczy nieuzasadniony jest takze sformutowany jako
nastepczy, w stosunku do zarzutdw wczesniej omdéwionych, oparty na twierdzeniu
0 braku podstaw do oddaleniu wniosku z przyczyn w nich wskazanych, zarzut
naruszenia art. 626° k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).



