Sygn. akt Il CSK 636/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej Przedsiebiorstwu Pafnstwowemu

w S. i P. B. G. Spoifce z ograniczong odpowiedzialno$cig

w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Pawta B.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od strony powodowej na
rzecz pozwanych i interwenienta ubocznego kwoty po 3.600 (trzy
tysigce szescéset) zt dla kazdego z nich tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wystgpit z powddztwem
przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej Przedsiebiorstwu Panstwowemu w S. i P. B.
G. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o ustalenie niewaznosci umowy

sprzedazy akcji Zeglugi Polskiej S.A. w S.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r. oddalit powddztwo. Sad
ten poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. Pismem z dnia 11 stycznia 1999 r.
Przedsiebiorstwo Panstwowe Polska Zegluga Morska w S. po uzyskaniu zgody
Rady Pracowniczej tego przedsigbiorstwa zwrocito sie do Ministra Skarbu Panstwa
jako organu zatozycielskiego o wyrazenie zgodny na zbycie jednej akcji Zeglugi
Polskiej S.A. na rzecz wchodzgcego w sktad tzw. Grupy PZM Spétki z o.0. ,P. B.”
w S. Pismo to doreczono Ministrowi Skarbu Panstwa w dniu 18 stycznia 1999 r.
Minister nie wyrazit zgody na dokonanie tej czynnosci prawnej pismem z dnia 17
lutego 1999 r. doreczonym Pozwanemu Przedsiebiorstwu w dniu 22 lutego 1999 r.
W pisémie zdnia 1 marca 1999 r. pozwane Przedsiebiorstwo ,Polska Zegluga
Morska” wniosto od tej decyzji sprzeciw, ktory nie zostat rozpoznany. W dniu 28
maja 1999 r. Przedsiebiortwo Polska Zegluga Morska zawarto z ,P. B.” Spotkg
z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. umowe sprzedazy jednej akcji Spofki
Zegluga Polska S.A w S. nr 000001 na okaziciela. Spétka z o.0. ,P. B.” w S.
zostata postawiona w stan likwidacji. Prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 10 wrzednia 2004 r. Spotka ta zostata wykreslona z
rejestru sgdowego. Pozwana ,P. B. G. Spétka z o0 ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. zostata powotana aktem zatozycielskim sporzgdzonym w
formie aktu notarialnego w dniu 22 czerwca 1990 r., a wpisana do rejestru

handlowego postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 czerwca 1999 r.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2005 r. Prokuratura Apelacyjna umorzyta
Sledztwo na skutek zawiadomienia powoda w sprawie naduzycia uprawnien przez
bytego tymczasowego kierownika pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
Polska Zegluga Morska, ktére miato polega¢ miedzy innymi na zbyciu, bez zgody

powoda akcji Zeglugi Morskiej S.A. i dokonaniu obrotu tg akcjg, z uwagi na to, ze



czynu takiego nie popetniono. Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
Prokuratura Okregowa w S. umorzyta Sledztwo w sprawie  przekroczenia
uprawnien oraz niedopetnienia obowigzkéw w latach 1999-2004 w W. przez
funkcjonariuszy publicznych Ministerstwa Skarbu Panstwa odpowiedzialnych za
nadzoér zatozycielski nad Przedsiebiorstwem Panstwowym Polska Zegluga Morska
w S., polegajgcego na zaniechaniu obowigzkéw w zakresie sprawowania
whasciwego nadzoru co doprowadzito do wytgczenia Zeglugi Morskiej S.A. z rezimu
ustawy o kompetencji Ministra Skarbu Panstwa i tym samym znaczgco ograniczyto
kompetencje Ministra Skarbu Panstwa w stosunku do Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,Polska Zegluga Morska” i jego grupy kapitatowej, tj. dziatan na
szkode interesu publicznego, wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana ,P. B. G.” Spotka z 0.0. w G. nie ma
legitymacji biernej w procesie, gdyz nie byta strong zaskarzonej umowy, nie
istniata w chwili jej zawarcia i nie jest nastepcg prawnym ,P. B.” Spdtki z 0.0. w S.
Oddalajgc powddztwo wobec pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Polska
Zegluga Morska” w S. stwierdzit, ze uprawienia panstwowych oséb prawnych moga
ogranicza¢ jedynie przepisy rangi ustawowej. W stosunku do przedsigbiorstw
panstwowych uprawnienia te reguluje ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych
zgodnie z ktérg organ zatozycielski moze zgtosiC sprzeciw wobec zamiaru
rozporzadzenia przez przedsiebiorstwo niektorymi prawami majgtkowymi, w tym co
do sprzedazy jego akcji. Przepis art. 46a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych nakfada na przedsiebiorstwo panstwowe obowigzek dokonania
zgtoszenia organowi zatozycielskiemu zamiaru sprzedazy akcji, z wyjatkiem akcji
spotek dopuszczonych do publicznego obrotu. Organ zatozycielski moze nie
wyrazi¢ zgody na dokonanie takiej czynno$ci prawnej w majgcym charakter terminu
zawitego terminie miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia. Zasady obliczania
miesiecznego terminu okresla art. 112 k.c. (podobnie art. 57 § 3 k.p.a.), zgodnie z
ktérym termin oznaczony w miesigcach konhczy sie z uptywem dnia, ktéry datg
odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu. W przedmiotowej sprawie miesieczny
termin, w ktérym Minister Skarbu Panstwa mogt ztozy¢ oswiadczenie, ze nie

wyraza zgody na sprzedaz akcji uptywat w dniu 18 lutego 1999 r. Dokonujgc oceny,



czy Minister ztozyt oswiadczenie o braku zgody w zakreslonym w art. 46a ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych terminie, Sagd Okregowy uznat, ze
organ zatozycielski jest wzgledem przedsiebiorstwa panstwowego podmiotem
zewnetrznym, sprawujgcym nadzor nad nim z mocy ustawy, czyli stosunek miedzy
nim a przedsiebiorstwem panstwowym nalezy traktowac jako
administracyjnoprawny i stosowa¢ do niego przepisy postepowania
administracyjnego. W konsekwencji jego uprawnienie okreslone w art. 46a ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie ma charakteru czynnosci
cywilnoprawnej, co wytgcza mozliwos¢é uznania go za osobe trzecig w rozumieniu
art.t 63 § 1 k.c. Minister wyraza sprzeciw w formie decyzji, od ktérej
przedsiebiorstwo moze sie odwota¢ w trybie art. 63 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Wskazat nastepnie, ze w polskim systemie prawa obowigzuje tzw.
teoria doreczenia, wyrazona w art. 61 k.c., zgodnie z ktérg oswiadczenie woli, ktére
ma byC ztozone osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb,
ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Podobnie art. 110 k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia lub ogtoszenia o ile kodeks nie stanowi inaczej. Uwzgledniajgc
powyzsze Sgd Okregowy uznat, Ze oswiadczenie Ministra Skarbu Panstwa o braku
zgody na sprzedaz akcji ztozone zostato 4 dni po uptywie zakreslonego ustawg
miesiecznego terminu. Z chwilg uptywu miesiecznego terminu pozwane
przedsiebiorstwo mogto dokonaC skutecznie zamierzong czynnos$¢ prawng.
Pozniejsze oswiadczenia organu zatozycielskiego o braku zgody na jej dokonanie

nie wywotaty skutku, w szczegolnosci nie spowodowaty jej niewaznosci.

Apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r.

Na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 marca
2008 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazat temuz Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Najwyzszy wskazat,
ze w okresie, gdy art. 46 b ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie
regulowat nastepstw prawnych zawarcia umowy sprzedazy akcji lub udziatow
pomimo niewyrazenia zgody na dokonanie tej czynnosci przez organ zatozycielski,

zbycie przez przedsiebiorstwo panstwowe udziatobw w spotce bez zawiadomienia



0 zamiarze dokonania tej transakcji stwarzato stan bezskutecznosci zawieszonej
czynnosci prawnej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Stanowisko organu
zatozycielskiego w przedmiocie zgody jest wyrazane w drodze oswiadczenia woli
w rozumieniu art. 60 k.c., jego uprawnienie okreslone art. 46a ust. 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych nie ma charakteru decyzji administracyjne;,
dlatego do oceny braku zgody znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
gdyz przepisy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie zawierajg odmiennej
regulacji w tym zakresie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, poniewaz zgodnie z art. 61
k.c. oswiadczenie woli moze zosta¢ ztozone w kazdy sposéb umozliwiajgcy jego
dotarcie do adresata, brak kategorycznych ustalen odnosnie tego, czy w dniu
18 lutego 1999 r. w trakcie spotkania ministra B. L. — Z. z tymczasowym
kierownikiem pozwanego przedsiebiorstwa zostat on poinformowany o
niewyrazeniu zgody na zamierzong sprzedaz akcji, nie pozwala na zaakceptowanie
oceny waznosci zaskarzonej umowy w sSwietle art. 46a ust. 1 ustawy o

przedsiebiorstwach panstwowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
18 czerwca 2009 r. ponownie oddalit apelacje powoda. Sad Apelacyjny odnoszgc
sie do zarzutu powoda, Zze strona pozwana nie zaprzeczyta twierdzeniu powoda,
ze w dniu 18 lutego 1999 r. tymczasowy kierownik przedsiebiorstwa panstwowego
,Polska Zegluga Morska” zostat poinformowany o tresci podjetej dzien wczesniej
decyzji Ministra Skarbu Panstwa odmawiajgcej zgody na dokonanie czynnosci
prawnej polegajgcej na zbyciu jednej akcji Zeglugi Polskiej S.A. stwierdzit, ze Sad
moze wprawdzie w oparciu o art. 230 k.p.c uznaé za przyznane twierdzenia strony
przeciwnej o faktach, lecz tylko w wypadku, gdy takie domniemanie przyznane
uzasadnia wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy. Pozwany
natomiast konsekwentnie podnosit, ze sprzeciw powoda zostat ztozony po terminie,
a mianowicie dopiero poprzez doreczenie pisma z dnia 17 lutego 1999 r.,
co nastgpito w dniu 22 lutego 1999 r., a to oznacza, ze kwestionowat on, aby
w innej formie i w innym czasie oswiadczenie o niewyrazeniu zgody na dokonanie

przedmiotowej czynnosci zostato przekazane.

Majgc na wzgledzie to, ze ocena waznosci zaskarzonej umowy wymaga

rozstrzygniecia wszystkich watpliwosci odnosnie tego, czy oraz w jaki sposob i w



jakiej dacie zostat ztozony sprzeciw powoda wobec zamiaru sprzedazy akcji Sad
Apelacyjny uznat, ze ograniczenie wynikajgce z art. 381 k.p.c. winno ustgpi¢ na
rzecz postulatu dgzenia do wykrycia prawdy obiektywnej i dopuscit zgtoszone przez
strony w postepowaniu apelacyjnym dowody z zeznan swiadkéw Pawta B.,

Andrzeja C. i Danuty S.

Jednakze w ocenie Sgdu Apelacyjnego uzupetniajgce postepowanie
dowodowe nie dostarczyto wystarczajgcych podstaw do tego, aby mozliwym byto
podwazenie ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy w zakresie niewyrazenia
przez powoda zgody na dokonanie kwestionowanej czynnosci. Pawet B. stanowczo
zeznat, ze na zadnym spotkaniu z przedstawicielami ministerstwa, jakie miaty
miejsce w zakresie biegu terminu do zgtoszenia sprzeciwu, nie byt informowany o
tym, ze organ zatozycielski nie wyraza zgody na zbycie akcji, ani tez nikt nie dat mu
do zrozumienia, ze taka zgoda nie zostanie udzielona. Jego zeznanh nie podwazajg
zeznania pozostatych $wiadkébw Andrzeja C. i Danuty S. Pierwszy z nich
wprawdzie wskazat, ze na spotkaniu w dniu 18 lutego 1999 r. zakomunikowano, ze
zadne zgody na zbycie sktadnikbw majgtkowych nie bedg wyrazane do czasu
przedstawienia realnego programu naprawczego Przedsiebiorstwa Panstwowego
Polska Zegluga Morska, jednakze nie potrafit poda¢, czy informacja ta dotyczyta
réwniez wniosku Polskiej Zeglugi Morskiej o zbycie akcji Zeglugi Morskiej S.A. W
podobny sposéb wypowiedziata sie swiadek Danuta S., ktéra zeznata, ze nie
mozna wykluczyé, aby negatywna decyzja co do zbycia akcji Zeglugi Morskiej
zostata przekazana na tym spotkaniu, jednakze swiadek nie pamietata przebiegu
tego spotkania ani zadnych szczegotéw dotyczacych propozyciji zbycia skfadnikéw
majgtkowych przedsiebiorstwa. Tres¢ tych zeznan, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
wyklucza dokonanie na ich podstawie pozytywnych ustalen zaréwno co do tego,
ze reprezentant pozwanego Przedsiebiorstwa Panhstwowego zostat ustnie
poinformowany o wczesniejszym podjeciu przez organ zatozycielski decyzji o
niewyrazeniu zgodny na dokonanie przedmiotowej czynnos$ci, jak i odnosnie tego,
ze podczas omawianego spotkania przedstawiciel Ministra Skarbu Panstwa ztozyt
oswiadczenie, ze nie wyraza zgody na te transakcje, zwtaszcza, iz zadne z tych
Swiadkéw nie byt w stanie okresli¢, czy ktérakolwiek z osoéb uczestniczgcych

w naradzie ma do tego kompetencje. Swiadkowie ci jedynie w sposéb hipotetyczny



wskazali, ze z uwagi na temat spotkania, informacja ta mogta by¢ wdwczas
przekazana. Hipotezy tej jednak nie potwierdza notatka z narady sporzgdzona
przez Andrzeja C. po kilku dniach od jej odbycia. Z jej tresci wynika, ze na
spotkaniu omawiano propozycje dziatan majgcych na celu polepszenie sytuaciji
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,Polska Zegluga Morska”, wsréd  ktorych  byly
plany sprzedazy sktadnikow majgtkowych Przedsiebiorstwa, takich jak np. akcje i
udziaty, jednakze notatka nie odzwierciedla stanowiska Ministra odnosnie do tego
rodzaju dziatan. Wyrazono jedynie watpliwosci, czy takie dziatania sg poprzedzone
przeprowadzeniem dostatecznych analiz oraz zastrzezenie, czy nie stanowig
czynnos$ci o charakterze wyfgcznie doraznym. Zapisane w notatce uwagi co do
trafnosci planowanych dziatan nie mogg zostaé uznane za roéwnoznaczne z
wyrazeniem sprzeciwu do zawarcia objetej sporem umowy. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze organ zatozycielski otrzymat informacje o zamiarze dokonania
skonkretyzowanej czynnosci, a miesieczny termin na wyrazenie ewentualnego
sprzeciwu okres$lat czas, w ktérym organ zatozycielski miat mozliwos¢ zajecia
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. Zgtoszenie wytgcznie watpliwosci nie jest
jednoznaczne z wyrazeniem dezaprobaty dla przedstawionej propozycji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego z omawianej notatki nie sposob wywies¢, ze dyskusja na
spotkaniu obejmowata réwniez zgtoszenie sprzedazy akcji Zeglugi Morskiej S.A.
Ponadto notatka ta nie potwierdza zeznan swiadka Andrzeja C. co do tego, iz na
spotkaniu wskazano, ze do czasu przedstawienia realnego programu naprawczego
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Polska Zegluga Morska” zadne zgody na
planowane czynnosci nie bedg wyrazane. W notatce nie ma zapisu, ze na
spotkaniu osoby dziatajgce z ramienia ministerstwa w sposob kategoryczny
wyrazity swoje stanowisko. Biorgc pod uwage czas sporzgdzenia tej notatki,
dokumentowi temu w powigzaniu z zeznaniami Swiadka Pawta B. mozna bylo
przypisa¢ odpowiednig moc dowodowg do ustalenia, ze wiernie odzwierciedla ona
przebieg narady, a uwzgledniajgc okolicznosci, jakie towarzyszyty temu spotkaniu i
temat dyskusji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasady doswiadczenia zyciowego
przemawiajgce za uznaniem, ze skoro w notatce nie podano tak istotnej informacji
odnos$nie niewyrazenia zgony na zbycie akacji, to do takiego zdarzenia podczas

tego spotkania nie doszto.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzg watpliwosci, ze os$wiadczenie
Ministra Skarbu Panstwa o niewyrazeniu zgody na sprzedaz akcji zostato z ztozone

dopiero w dniu 22 lutego 1999 r., gdyz w tej dacie dotarto do adresata.

Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok z dnia 21 listopada 2007 r., Il CSK
311/07, LEX nr 492171., w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgoda organu
zatozycielskiego, o ktérej mowa w art. 46a ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych ma szczegodlny charakter wobec art. 63 k.c. Ten drugi przepis
zaktada, ze zgoda wyrazona jest w obejmujgcym jg oswiadczeniu, podczas gdy
zgoda z art. 46a polega¢ moze takze na milczeniu, a wiec nieztozeniu zadnego
oSwiadczenia przez organ zatozycielski w terminie miesigca od dnia otrzymania
zgtoszenia o zamiarze dokonania czynnosci. Termin okreslony w art. 46a ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych jest niezalezny od tego czy zgtoszenie
0 zamiarze sprzedazy organ zatozycielski otrzymat przed czy po transakcji.
Termin ten trwa jeden miesigc. W tym tylko okresie organ zatozycielski moze
wykonujgc swoje funkcje nadzorcza, nie wyrazi¢ zgody na dokonang czynnosc¢

prawng. Jezeli w tym okresie nie ztozy, jest to rownoznaczne ze zgoda.

Skoro zatem Minister Skarbu Panstwa nie ztozyt w przewidzianym ustawg
terminie o$wiadczenia o niewyrazeniu zgody na zbycie akcji Zeglugi Morskiej S.A.
Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe dysponowato
zgodg organu zatozycielskiego na dokonanie tej czynnosci, w konsekwencji czego

zachodzi brak podstaw do uznania, ze umowa zbycia akcji jest niewazna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosek w imieniu
pozwanego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
zarzucono naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy tj.:

a) art. 382 w zw. z art. 244 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie tresci
dokumentu urzedowego - postanowienia Prokuratora Apelacyjnego z dnia 25
lipca 2005 r. umarzajgcego $ledztwo w sprawie naduzycia uprawnien przez

bytego tymczasowego kierownika Polskiej Zeglugi Morskie;j,

b) art. 382 w zw. z art. 230 i art. 391 § 1 k.p.c poprzez jego niezastosowanie do

niezaprzeczonego przez strone przeciwng twierdzenia strony powodowej,



ze w dniu 18 lutego 1999 r. tymczasowy kierownik Przedsigbiorstwa
Panstwowego Polska Zegluga Morska zostat poinformowany o tresci
podjetej dzieh wczesniej decyzji Ministra Skarbu Panstwa odmawiajgcej
zgody na dokonanie czynno$ci prawnej polegajgcej na zbyciu akcji Zeglugi
Polskiej S.A.

C) art. 82 w zw. z art. 233 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposob oczywiscie

sprzeczny z dyrektywami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przez powoda prawa
materialnego, tj. art. 46a ust. 1a ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn. Dz.U. Nr 112 z 2002 r., poz. 981
ze zm.) w zw. z art. 61 § 1 k.c., polegajgce na uznaniu, ze Minister Skarbu Panstwa
nie wykonat skutecznie kompetencji do niewyrazenia zgody na zbycie przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe Polska Zegluga Morska jednej akcji Zeglugi
Polskiej S.A.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 244 § 1 Kk.p.c. dokumenty urzedowe, sporzgdzone
w przepisanej formie przez powofane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Postanowienie Prokuratora Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2005 r. niewatpliwie jest
dokumentem urzedowym, wiec jego tres¢ stanowi dowodd tego, co zostato w nim
urzedowo poswiadczone. Postanowienie to jest dowodem umorzenia Sledztwa w
sprawie naduzycia uprawnien przez bylego tymczasowego kierownika Polskiej
Zeglugi Morskiej i dowodem przyczyn wydania takiego rozstrzygniecia, w tym
poczynionych przez Prokuratora ustalen faktycznych. Jednakze nie oznacza to, ze
poczynione przez Prokuratora ustalenia faktyczne sg wigzgce dla sagdu cywilnego.
Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze na mocy art. 11 k.p.c. tylko ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Sgd Apelacyjny
wladny wiec byt samodzielnie przeprowadzi¢ dowody i dojS¢ do odmiennych

wnioskéw niz Prokurator Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 lipca
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2005 r. Nie nastgpito tu naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. Nalezy zresztg zauwazyc¢, ze
Prokurator nie rozwazat sprawy w aspekcie ztozenia przez powoda w dniu 18

lutego 1999 r. oSwiadczenia woli w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Stosownie do
tego przepisu, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwne;j
o faktach, sgd majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. W catym procesie zasadniczym motywem obrony strony pozwanej byt
zarzut, ze oswiadczenie o niewyrazeniu zgody na sprzedaz akcji zostato ztozone
przez Ministra Skarbu dopiero 22 lutego 1999 r., a wiec po uptywie miesiecznego
terminu, przewidzianego do ztozenia takiego oswiadczenia. Nie mozna wiec mowic
0 przyznaniu przez strone pozwana faktu ztozenia takiego oswiadczenia juz w dniu
18 lutego 1999 r. Uznanie przez Sad Apelacyjny tego faktu za przyznany

stanowitoby naruszenie art. 230 k.p.c.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z obszernie wyzej
przytoczonych wywoddéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat dowodowy. Zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wynika z tego, ze ocena dowodow moze by¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko wtedy, gdy w swietle dyrektyw wynikajgcych
z art. 233 § 1 k.p.c okazataby sie ona razgco wadliwa albo oczywiscie btedna.

Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Zarzut bfednej wyktadni art. 46a ust. 1a ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych w zw. z art. 61 § 1 k.c. nie zostat w skardze kasacyjnej uzasadniony.
Stwierdzenie, ze naruszenie prawa materialnego polega¢é ma na uznaniu,
ze Minister Skarbu Panstwa nie wykonat skutecznie kompetencji do niewyrazenia
zgody na zbycie przez pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe jednej akcji Zeglugi
Polskiej S.A. wskazuje, ze skarzacy zwalcza nie zastosowang przez Sad
Apelacyjny wyktadnie przytoczonych przepisow, ale prawidtowos¢ ustalenia
faktycznego, ze w terminie okreSlonym w art. 46a ust. la ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych Minister Skarbu Panstwa nie ztozyt pozwanemu

Przedsiebiorstwu oswiadczenia o niewyrazeniu zgody na sprzedaz akcji. Jak wyzej
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wskazano z art. 398° § 3 k.p.c wynika, ze zarzut dotyczacy ustalenia faktéw nie
moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej.
Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



