Sygn. akt Il CSK 636/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego za instancje kasacyjna,

I. nakazuje wyptaci¢ adw. P. S. z P. z kasy Sadu Okregowego w P. kwote 1200
(tysigc dwiescie) zt wraz z 22% podatkiem od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powdd A. S. wnosit o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakfadu
Karnego w W. 50.000 zt. zado$¢uczynienia za krzywde odniesiong na skutek osadzenia
go w celi, w ktorej nie byto nalezycie usytuowanej i szczelnie wygrodzonej ubikacji, co
uniemozliwiato mu nieskrepowane korzystanie z niej. W zwigzku z czym powdd
powstrzymywat sie czesto z zatatwianiem potrzeb fizjologicznych, narazajgc sie na
stresy i czeste bole brzucha. Jest to forma ponizajgcego traktowania wieznia, ktéra
uzasadnia przyznanie mu zadoscuczynienia za krzywde.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2006 r. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze powadd, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci od dnia 18 grudnia 2000 r.,
zostat przetransportowany do Zaktadu Karnego w W. w dniu 8 wrzesnia 2004 r. i
osadzony w 2 — osobowej sali. Sg w niej 2 tdzka, stot, 2 taborety oraz kgcik sanitarny z
ubikacjg i umywalkg. Kgcik jest usytuowany po prawej stronie drzwi wejsciowych tak, ze
przy ich otwarciu ma sie wglad zarbwno do niego, jak i do reszty sali, co jest
uzasadnione koniecznoscig zapewnienia wiezniom bezpieczenstwa, poniewaz zdarza
sie, ze po dokonaniu samookaleczenia, wigzieh siada w toalecie, aby sie wykrwawic.
Zapobiega to tez przypadkom pobicia w toalecie przez wspotwiezniow. Od sali kgcik
odgradza ptyta o wymiarach 1,2 x 1,2 m, ktdéra skutecznie ostania osobe siedzgcg na
klozecie. Sytuacja, ze funkcjonariusz wiezienny wchodzi do celi akurat wtedy, kiedy
wiezien korzysta z ubikacji jest bardzo rzadka; powod sam przyznat, ze zdarzyto sie to
mu tylko dwukrotnie. Przestuchani w charakterze swiadkéw funkcjonariusze zeznali, ze
od razu wtedy wychodzg z celi. W ocenie Sgdu warunki te sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, zamieszczonymi w rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820) i z dnia 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno — porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493). Nie ma wiec podstaw do przypisania pozwanemu
bezprawnosci, a tym samym i odpowiedzialno$ci za ewentualnie odniesiong przez
powoda krzywde, ktérej zresztg ten nie udowodnit. Dlatego powddztwo podlegato
oddaleniu.

Apelacja powoda od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sagdu

Okregowego w P. z dnia 13 lipca 2007 r. Sad ten podzielit prawidtowos¢ ustalen i ocen



prawnych Sadu |- ej Instancji. W szczegdlnosci Sad Okregowy uznat, iz, wbrew
zastrzezeniom powoda, usytuowanie urzgdzen sanitarnych w celi byto zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. Chodzi tu przy tym nie tylko o uwzglednienie wymagania
okreslonego w § 28 powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2003 r., zgodnie z ktérym niezbedne urzagdzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb
zapewniajgcy ich niekrepujgce uzytkowanie, ale takze nakazu ogdlnego, wynikajgcego z
art. 108 k.k.w., zapewnienia skazanemu osobistego bezpieczenstwa w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajgc oba te wymagania, Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze usytuowanie toalety w celi zajmowanej przez powoda
umozliwia korzystanie z niej przy zachowaniu minimum intymnosci, a jednoczesnie
pozwala na wykonywanie efektywnego nadzoru nad zachowaniem skazanych. Sad ten
zaznaczyt, ze ocena ta powinna odnosic sie do kryteridw obiektywnych, a nie ograniczac
sie do subiektywnych odczu¢ powoda. Dlatego oddalenie powddztwa uznat za
uzasadnione.

Wyrok Sgdu Okregowego zakwestionowat skargg kasacyjng powdd. Zarzucit
niewaznos$¢ postepowania spowodowang nieuwzglednieniem wniosku o wyznaczenie
mu adwokata z urzedu (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz rozpoznaniem sprawy w pierwszej
instancji przez sad rejonowy z naruszeniem wtasciwosci rzeczowej (art. 379 pkt 6 w zw.
z art. 17 pkt 1 k.p.c.). Dodatkowo zarzucit orzekanie na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego z uwagi na oddalenie wnioskéw dowodowych powoda (art. 217 i art. 227
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.) oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art.
233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.). Na tej podstawie wnosit o uchylenie wyrokéw sgddéw
obu instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu, jako sgdowi
pierwszej instancji, a w przypadku niepodzielenia zarzutu o niewaznosci postepowania,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chybione sg zarzuty dotyczgce niewaznosci postepowania. Kwestig wiasciwosci
sgdu do rozpoznania w pierwszej instancji roszczenia majgtkowego, wynikajgcego z
naruszenia dobr osobistych, zajmowat sie stosunkowo niedawno Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 25 pazdziernika 2006 r. | PZP 3/2006 (OSNP 2007, nr 11 — 12, poz.
151), stwierdzajgc w niej, ze wtasciwos¢ te okresla sie na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c.
W obszernym uzasadnieniu tego orzeczenia odwotat sie m. in. do argumentacji Sgdu
Najwyzszego zawartej w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 1985 r., lll CZP
27/85 (OSNCP 1985, nr 12, poz. 185), majgcej moc zasady prawnej, w ktorej



zaprezentowano podobne stanowisko prawne. Wskazat przy tym trafnie, ze naruszenie
dobra osobistego moze uzasadnia¢ wystgpienie z roszczeniami zarobwno o charakterze
majgtkowym, jak i niemajgtkowym. Jesli poszkodowany wystepuje z roszczeniem o
charakterze niemajgtkowym badz — jednoczesnie - z niemajgtkowym i majgtkowym, to
sprawa nalezy do wtasciwos$ci rzeczowej sgdu okregowego na podstawie art. 17 pkt 1
k.p.c. Jezeli jednak poszkodowany domaga sie wytgcznie ochrony o charakterze
majgtkowym, np. wystepuje jedynie z roszczeniem o zasgdzenie zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, wowczas wiasciwos¢ rzeczowg sgdu okregowego
uzasadnia jedynie art. 17 pkt 4 k.p.c. Zgodnie zas z tym przepisem do wiasciwosci
rzeczowej sgdu okregowego nalezg sprawy o prawa majgtkowe, w ktorych wartosé
przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesigt pieC tysiecy zt., zatem rozpoznanie
sprawy niniejszej w pierwszej instancji przez sad rejonowy byto prawidtowe.

Nie skutkuje tez niewaznosci postepowania w tej sprawie odmowa wyznaczenia
dla powoda adwokata z urzedu przed Sgdami obu instancji. W nowszym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pozbawienie strony obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi
wowczas, gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub czynnos$ci strony przeciwnej,
bedacych naruszeniem konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogta brac i
nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie
zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. m. in niepublikowane wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Ill CK 533/04, z dnia 19 marca IV CK 218/03, czy
z dnia 12 wrze$nia 2007 r. i podane w ich uzasadnieniach dalsze orzeczenia). Dlatego
tez sam fakt odmowy ustanowienia przez sad adwokata z urzedu nie moze
usprawiedliwiaC zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw. W pierwszym z przytoczonych wyrokéw Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze taki zarzut moze sie okaza¢ ewentualnie uzasadniony tylko wtedy, kiedy
nieporadnos¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym Ilub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest ona rzeczywiscie w stanie prowadzi¢ jej samodzielnie w
sposob prawidtowy. Jak trafnie ocenity Sady obu instancji, taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje, stagd tez odmowa ustanowienia adwokata z urzedu powodowi nie
moze by¢ zakwalifikowana w kategoriach pozbawienia go mozliwosci obrony praw,
prowadzgcej do niewaznosci postepowania. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze powdd byt
doprowadzany z zaktadu karnego na terminy rozpraw i aktywnie w nich uczestniczyt;

sktadat takze pisma procesowe, wykazujgc duzg inicjatywe i aktywnos¢ dowodowa, tak,



ze o0 pozbawieniu mozliwosci obrony jego praw nie moze by¢ mowy. Z tych wzgledéw
oba zarzuty skargi kasacyjnej o niewaznosci postepowania sg bezpodstawne.

Niezasadne sg tez pozostate zawarte w niej zarzuty procesowe. Jesli chodzi o
nieuwzglednienie wniosku dowodowego powoda o przestuchanie swiadka oraz o
dopuszczenie dowodow z opinii biegtych, odmowa przeprowadzenia tych dowoddéw
zostata przez Sady przekonujgco uzasadniona. Trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze Sad
wtadny byt samodzielnie ustali¢ istnienie podstawowej przestanki warunkujgcej
ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego, jakg jest bezprawnosc
dziatania. Skoro za$ ocenit, ze pozwany nie dopuscit sie bezprawnos$ci wobec powoda,
to zbednym byto ustalanie przy pomocy biegtych, czy powdd doznat krzywdy i jakie sg
jej rozmiary. Z kolei zarzut wadliwej oceny materiatu dowodowego uchyla sie w ogole
spod kontroli Sadu Kasacyjnego, jako niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
Uwzgledniajgc trudng sytuacje materialng powoda Sad Najwyzszy na podstawie art. 102
k.p.c. odstgpit od obcigzania go kosztami zastepstwa prawnego na rzecz strony
pozwanej za instancje kasacyjng, natomiast zasgdzit koszy na rzecz ustanowionego w
tym postepowaniu dla powoda adwokata z urzedu (§ 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



