Sygn. akt Il CSK 635/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa X. F. w Polsce Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
L. przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu Nadlesnictwa w S.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
apelacje powoddki (pkt 1) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt 3) i oddala apelacje
powoddki oraz znosi wzajemnie pomiedzy stronami
koszty postepowania za drugg instancje;

2. zasadza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. zasadzit od pozwanego
Skarbu Panstwa — Nadlesniczego Nadlesnictwa S. na rzecz powodki X. F. w Polsce
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 257.264 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, oddalit powddztwo w pozostate;

czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze powdédka w dniach 23 pazdziernika 2006 r. oraz
20 listopada 2006 r. zgtosita pozwanemu szkode w prowadzonych przez siebie
uprawach trawnika rolowanego na dziatkach nr 192/11, 370/10 i 372, wyrzgdzong
przez dziki i jelenie, a nastepnie pismem z dnia 3 stycznia 2008 r. wezwata
pozwanego do zaptaty odszkodowania w kwocie 772.758 zt. Pozwany nie wyptacit
powodce odszkodowania, w zwigzku z czym wystgpita ona z powoddztwem
0 zaptate kwoty 443.718,40 zt. Lgczna wysokos¢ tej szkody wyniosta - wedtug opinii
biegtego sgdowego prof. Kazimierza G. - 257.264 zt. Sad Okregowy, uznajgc te
wycene za prawidtowg, uwzglednit powddztwo na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 127, poz. 1066 ze zm.) jedynie w zakresie powyzszej kwoty wraz z ustawowymi

odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze poczatkowy
termin ptatnosci odsetek ustawowych do zasgdzonej sumy 257.264 zt okreslit na
dzien 11 stycznia 2008 r., oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach procesu
za instancje odwotawczg. Uwzgledniajgc apelacje powddki Sad Apelacyjny
wskazat, ze pozwany - stosownie do art. 455 k.c. - powinien zaptaci¢ powodce
odszkodowanie niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do spetnienia tego
Swiadczenia. Skoro wezwanie takie z zakreslonym trzydniowym terminem ptatnoSci
otrzymata najpdzniej 9 stycznia 2009 r., to - zgodnie z art. 481 §1 k.c. -
usprawiedliwione jest zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 11 stycznia
2009 .

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego

(art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) pozwany zarzucit naruszenie art. 481 § w zwigzku z art.



363 § 2 k.c. przez btedng wykladnie polegajacg na uznaniu, ze odsetki od
Swiadczenia odszkodowawczego nalezg sie od daty wczesniejszej, niz data
ustalenia wysokosci odszkodowania. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego, w czesci rozstrzygajagcej o odsetkach oraz kosztach
postepowania za druga instancje i wydanie orzeczenia oddalajgcego apelacje

powodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza zapatrywanie, aprobowane
przez sktad orzekajgcy, zgodnie z ktérym przystugujgce wierzycielowi, zgodnie
z art. 481 k.c., odsetki za opoznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego
stanowig ryczattowo ujetg, minimalng rekompensate doznanego uszczerbku
wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego $wiadczenia
pienieznego. Odsetki te niewatpliwie zatem petnig funkcje odszkodowawczg
(zob. m.in. wyroki z dnia: 15 stycznia 2004 r., Il CSK 352/02, niepubl.; z dnia 9 maja
2008 r., lll CSK 17/08, niepubl. oraz z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08,
OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106).

Dtuznik obowigzany do zaptaty odszkodowania pienieznego popada
w opoéznienie, jezeli nie zaptaci odszkodowania w terminie pfatnosci. Z reguty
odszkodowanie pieniezne jest ptatne niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela
(art. 455 in fine k.c.). W przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego
w terminie ptatnosci wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c,,
zaptaty odsetek za opdznienie liczonych od uptywu tego terminu. Moze on zgdac
skutecznie ich zaptaty wtedy, gdy odszkodowanie w takiej wysokosci rzeczywiscie
mu sie w tym terminie nalezy. Nie zawsze zatem wymagalnos¢ roszczenia jest
rownoznaczna ze stanem opoznienia diuznika, gdyz o opdznieniu tym mozna
mowi¢ wtedy, gdy diuznik nie spetnia Swiadczenia niespornego co do zasady
i wysokosci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 marca 1998 r., lll CKN 330/97, niepubl; z dnia 15 stycznia
2004 r., Il CSK 352/02, niepubl. oraz z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 13).



W Swietle powyzszych uwag wytania sie kwestia, czy w razie
bezskutecznego wezwania dtuznika przez wierzyciela do zaptaty oznaczonej kwoty
odszkodowania ze skutkiem okreslonym w art. 455 in fine k.c., sgd ma obowigzek
zasgdzi¢ odsetki za opdznienie od tej kwoty, liczgc od uptywu terminu jej ptatnosci,
wynikajgcego z powotanego przepisu, jezeli ona rzeczywiscie mu sie w tej
wysokosci w tym terminie nalezata. Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Zapatrywanie to budzi

jednak istotne zastrzezenia.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.,, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢
w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, przy czym odstepstwo od tej reguty jest mozliwe tylko
wtedy, gdy szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen
istniejgcych w innej chwili. Przyjecie takiego rozwigzania stuzy zapewnieniu
petnego odszkodowania; chroni poszkodowanego przed skutkami spadku wartosci

pienigdza miedzy dniem wyrzgdzenia szkody, a chwilg wyrokowania.

W przypadku, gdy ustalenie odszkodowania nastgpito wedtug cen z chwili
wyrokowania, trzeba uznac, ze nalezy sie ono w tej wysokosci, jezeli ceny te byty
wyzsze od wystepujgcych wczesniej, dopiero od tej chwili. Zatem od chwili
ustalenia odszkodowania mozna moéwi¢ o opodznieniu sie diuznika w zaptacie
odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili
mozna zasgdzi¢ od niego odsetki za opdznienie (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26 oraz wyrokKi
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2000 r., II CKN 823/98, niepubl.; z dnia
19 pazdziernika 2000 r., [l CKN 251/00, niepubl.; 22 lutego 2001 r., Il CKN 404/00
niepubl. oraz — powotane wczesniej — z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CSK 352/02,
niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08, niepubl. i z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
| CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106). Nie mozna wiec odmowic racji
skarzgcemu, ze Sad Apelacyjny, wychodzgc z odmiennych zatozen, naruszyt

wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego.

Skoro wysokos¢ zasgdzonego na rzecz powddki odszkodowania, ustalonego

na dzien wyrokowania przez Sad drugiej instancji, uwzglednia wszystkie



niekorzystne dla niej zmiany sity nabywczej pienigdza, ktére nastgpity od powstania
zdarzenia wywotujgcego obowigzek jego naprawienia, to nieuzasadnione byto

przyznanie odsetek ustawowych od tej sumy od daty wczesniejszej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach procesu za drugg instancje na podstawie art.
100 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398** k.p.c., a w pozostatym zakresie - zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398% k.p.c.



