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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta

w sprawie z powodztwa M. K. i Z. K.

przeciwko K. T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2006 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2006 r. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sagdu Okregowego w S. oddalajgcego powddztwo o
zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na rzecz powodow prawa witasnosci
lokalu mieszkalnego, stanowigcego przedmiot odwotanej darowizny.

Powodowie w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych
w art. 398% § 1 k.p.c. zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego
i procesowego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnili potrzebg
2wyktadni przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez
ustalenie kryteriw decydujgcych ostatecznie, ktérzy swiadkowie majg jednakowy
stosunek do obojga stron i ktérych swiadkéw nalezy zaliczy¢ do swiadkéw
posrednich, a takze czy mozna pomingC zeznania Swiadka majgcego wiedze
specjalistyczng i stgd mogagcego by¢ biegtym sgdowym przy ustalaniu przez sady
przestanki razgcej niewdziecznosci obdarowanego wobec stosowania kryteriow
budzgcych powazne watpliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przedsadu, ktérego celem jest
wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania jezeli:

1/ w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2/ istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie sgdow.

3/ zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

4/ skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na tych jedynie przestankach moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wbrew stanowisku skarzgcych, warunki wymienione w art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. spetnione sg jedynie w sytuacji, w ktorej wyktadnia badz rozbieznos¢
w orzecznictwie dotyczg przepisbw majgcych w sprawie zastosowanie i ktére Sad

Najwyzszy moze wzigé pod uwage przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej.



Tymczasem przepis art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. jako
dotyczacy oceny dowodow, niezaleznie od tego, ze nie moze stanowic
dopuszczalnego zarzutu kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.), to jego wyktadnia, jak
tez wykfadnia art. 328 § 2 k.p.c. zostata dokonana w orzecznictwie i jest juz
ugruntowana. Wystarczy odwota¢ sie do orzeczenia z 27 stycznia 1999 r., 1| UKN
437/98 (OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 245), z dnia 27 pazdziernika 2004 r., 1ll CK
414/03 (niepubl.).

Z tych wzgleddw nie daje sie obroni¢ teza skargi kasacyjnej o spetnieniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., warunkujgcej przyjecie skargi do rozpoznania,

co skutkowato orzeczenie jak w sentengii (art. 398° § 2 k.p.c.).
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