Sygn. akt Il CSK 627/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. R.

przy uczestnictwie D. B., A.B.,J. M., . A.iT. R.

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania: D. B., A. B., J. M. i |. A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt | 1 Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2007 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnikdw postepowania o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej. Sgd Rejonowy w K.
postanowieniem w dnia 27 marca 2007 r. stwierdzit, ze wnioskodawca T. R. nabyt w
drodze zasiedzenia stuzebnos¢ przechodu i przejazdu pasem gruntu uzytkowanym jako
droga biegngcym po oznaczonych nieruchomos$ciach bedgcych wiasnoscig uczestnikow
postepowania i tgczgcym nieruchomos¢ wnioskodawcy z drogg publiczna.

Sad pierwszej instancji ustalit bardzo drobiazgowo kolejne zdarzenia dotyczgce
nieruchomosci, na ktérych znajduje sie pas gruntu stuzgcy jako droga, w tym kolejne

zmiany stanu wiasnoéci, a takze okolicznosé, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy



korzystali z dojazdu do swoich nieruchomosci spornym pasem gruntu uzyskujgc (w 1919
r.) zgode owczesnych wiascicieli. Po dalszych zmianach z sferze wilasnosci
nieruchomosci korzystanie z pasa gruntu w celu przejazdu i przechodu odbywato sie za
zgodg kolejnych wiascicieli. W latach 1966 - 1967 szlak drogowy zostat przesuniety, a
nowo wytyczony byt utwardzany, czemu nie sprzeciwiali sie wiasciciele dziatki, przez
ktoérg droga biegta, poprzednicy prawni uczestnikow niniejszego postepowania, a
nastepnie sami uczestnicy D. i A. B. W pazdzierniku - listopadzie 2000 r. wnioskodawca
wylat na spornej drodze asfalt.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy przyjat, ze ojciec wnioskodawcy
co najmniej od 23 lutego 1968 r. korzystat swobodnie ze spornej drogi i byta to dla niego
gtébwna droga dojazdowa. Sam wnioskodawca w taki sam sposob korzystat z drogi od 6
kwietnia 1982 r. Wnioskodawca i jego ojciec, J. R., byli posiadaczami stuzebnosci
przejazdu i przechodu, ich posiadanie byto niezaktécone i swobodne, a spory rozpoczety
sie dopiero po smierci J. R. (2000 r.). Sporna droga miata obecny przebieg od lat 1966 -
1967. Posiadanie wnioskodawcy i jego ojca odpowiadato posiadaniu stuzebnosci
przejazdu i przechodu, nie byto jedynie grzecznosciowym, sporadycznym korzystaniem
z drogi. Szlak drogowy byt systematycznie utwardzany piaskiem zuzlem, gruzem i
kamieniami przez wnioskodawce i jego poprzednika prawnego, ktérzy korzystali z
trwatego iwidocznego urzgdzenia. Wprawdzie przy niektérych pracach pomagali
wtasciciele dziatek, przez ktore droga przebiega, ale to wnioskodawca i jego ojciec byli
inicjatorami i gtdbwnymi wykonawcami. Wymagany przez ustawe dwudziestoletni termin
zasiedzenia uptynat w dniu 23 lutego 1988 r.

Oddalajgc apelacje uczestnikow postepowania Sgd Okregowy podzielit ustalenia i
whnioski Sgdu pierwszej instancji. Podkreslit, ze dowody przeprowadzone w sprawie dajg
podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca i jego poprzednik prawny byli co najmniej od
23 lutego 1968 r. samoistnymi posiadaczami stuzebnosci gruntowej przechodu i
przejazdu i korzystali z trwatego i widocznego urzgdzenia -biezgcego utwardzania drogi
réznymi materiatami nawierzchniowymi, ostatnio asfaltem. Prace te byty wykonywane
bez sprzeciwu ze strony innych Kkorzystajgcych z drogi, w tym uczestnikdw
postepowania matzonkéw B. Brak sprzeciwu nie moze jednak by¢ traktowany jako
réwnoznaczny z wyrazeniem zgody na korzystanie z drogi.

Na postanowienie Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli uczestnicy
postepowania J. M. I. A, D. B. i A. B. Skarga oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Skarzacy podnosza naruszenie art. 292 w



zwigzku z art. 172 § 11 2 k.c. oraz art. 51 140 k.c., a w ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ws$réd zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow na plan pierwszy wysuwa sie
zarzut nieodniesienia sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutow zawartych
w apelacji. Rzeczywiscie, uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego jest
lakoniczne co samo w sobie jest raczej zaletg niz wadg, ale w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny poprawnosci
zapadtego rozstrzygniecia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stuzebnosé gruntowa stanowi
istotne ograniczenie prawa wiasnosci i przy stwierdzaniu jej nabycia w drodze
zasiedzenia niezbedne jest szczegotowe ustalenie, czy zostaty spetnione ustawowe
przestanki nabycia tego prawa. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego nie wynika za$
jednoznacznie, dlaczego zawarte w apelacji zarzuty nieprawidtowych ustalen i oceny
zgromadzonych dowoddéw zostaty oddalone. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
moze zas budzi¢ watpliwosci (ktérych Sgd Najwyzszy nie jest w stanie rozstrzygngé),
czy korzystanie z drogi przez wnioskodawce, a wczesniej jego poprzednika prawnego,
stanowito przejaw posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, czy tez, jak podnoszg
skarzacy, byto to jedynie wtadztwo prekaryjne. Nie zostata takze poddana wyczerpujgcej
analizie przestanka korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia. Sgd Okregowy
wskazuje na biezgce utwardzanie drogi przez wnioskodawce (wcze$niej jego ojca),
jednak byto to dokonywane we wspotdziataniu z innymi osobami korzystajgcymi z niej, a
ponadto wylanie asfaltu miato miejsce juz w 2000 r., a wiec w czasie, kiedy, zgodnie z
ustaleniami Sgdu Rejonowego, stuzebnos¢ zostata juz nabyta w drodze zasiedzenia.

Istotne znaczenie ma takze zaaprobowanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia
Sadu Rejonowego, w ktérym nie zostaty precyzyjnie okreslone granice przystugujgce;j
wnioskodawcy stuzebnos$ci. Nie moze osta¢ sie orzeczenie, w ktérym brak takiego
okres$lenia. Wprawdzie, na co Sad Najwyzszy zwraca uwage, skarzagcy w swojej apelacji
nie zawarli stosownego zarzutu dotyczgcego tego uchybienia Sgdu pierwszej instanciji,
jednak z uwagi na to, ze chodzi o ograniczenie prawa wtasnosci podlegajgcego ochronie
konstytucyjnej. Sgd Najwyzszy wyjgtkowo rozwazyt zarzut dotyczgcy orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, a niepodniesiony w apelacji.

Trzeba natomiast wyraznie wskazac, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5

k.c. Jego uzasadnienie wskazuje, ze skarzgcy widzg sprzecznos¢ z zasadami



wspofzycia  spotecznego  orzeczenia zapadiego przed Sadem Rejonowym
i zaaprobowanego przez Sgd Okregowy. Otoz, po pierwsze, art. 5 k.c. nie moze byc¢
stosowany do orzeczen sgdowych, a jedynie do wykonywania przez uprawnionego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego. Po drugie zas, stosowanie tego przepisu do
oceny stanu powstajgcego ex lege nalezy, co do zasady, wykluczyc.

Z uwagi jednak na to, ze pozostate zarzuty kasacyjne nalezy uznaé¢ za

uzasadnione, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398° § 1 k.p.c.).



