Sygn. akt Il CSK 626/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadlesniczego Nadlesnictwa K.
przeciwko E.(...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo, uwzgledniajacej
apelacje pozwanej i orzekajacej o kosztach procesu (punkt jeden ,,b”, ,,c”’ i punkt
trzy) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddztwo Skarbu Panstwa-Nadlesnictwa K. o zasgdzenie od pozwanej E.(...)
Spoétki Akeyjnej w P. kwoty 329 877,43 zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o powierzchni
608069 m?, zajetej na stupy i linie energetyczne w okresie od lipca 2005 r. do 31 marca
2007 r. zostato uwzglednione wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 stycznia 2008
r. Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad Apelacyjny zmienit ten wyrok przez oddalenie
powodztwa.

Skarge kasacyjng powoda uznat Sad Najwyzszy za zasadng i wyrok Sadu
Apelacyjnego uchylit, z uwagi na naruszenie przez ten Sagd przepisébw prawa
procesowego przez uznanie, bez ustawowego upowaznienia, ze pozwana
uprawdopodobnita fakt wydania decyzji administracyjnych w zakresie zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw wzdtuz przebiegu linii energetycznych. Sgd Najwyzszy wskazat
réwniez, ze pozwang obcigzat obowigzek wykazania uprawnienia do domagania sie od
powoda znoszenia stanu uksztattowanego przebiegiem zainstalowanego urzgdzenia
przesytowego, ktérego niewypetnienie powoduje przyjecie, ze korzysta z nieruchomosci
w ztej wierze. Wiadztwo przedsiebiorstwa eksploatujgcego urzgdzenia przesytowe
odpowiada wtadztwu wynikajgcemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznacé je za
posiadacza stuzebnosci, do ktérego stosuje sie, na podstawie art. 352 § 2 k.c,
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Przymiot
dobrej wiary musi obejmowacC caty okres eksploatacji urzgdzen. Zaniechanie
uregulowania prawa do korzystania z nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie urzgdzenia,
czy to przez uzyskanie decyzji administracyjnej w nastepstwie wywilaszczenia, czy tez
drogg czynnosci prawnej oznacza brak tytutu do ingerowania w cudze prawo. Dobrg
wiare wytgcza ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u przecietnego cztowieka powinny
wzbudzié¢ powazne watpliwosci dotyczgce uprawnienia do korzystania z nieruchomosci.
Podobne konsekwencje na gruncie art. 224 § 2 k.c., w zakresie roszczen
uzupetniajgcych, wywotuje uzyskanie przez posiadacza w dobrej wierze informacji
0 wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powoda
120 330,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2007 r., obcigzyt pozwang



kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, stosownie do przegrania sprawy
oraz oddalit w pozostatej czesci powodztwo i apelacje.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Na nieruchomosciach stanowigcych lasy i grunty lesne, bedgcych wiasnoscig
powoda, w latach 1960 do 1980 postawione zostaty stupy energetyczne, pomiedzy
ktérymi umieszczono linie energetyczne, stuzgce do przesytania energii elektrycznej
przez przedsiebiorstwo energetyczne. Z poczatkiem 2006 r. strony przystgpity do
inwentaryzaciji linii elektroenergetycznych dla ustalenia ich przebiegu oraz powierzchni
wykorzystywanej przez pozwang w celu ich eksploatacji. Po zakonczeniu czynnosci
sporzgdzono protokoty, w ktorych okreslono powierzchnie ,istniejgcg”, jako obszar
rzeczywiscie wykorzystywany przez pozwang do eksploatacji, napraw i konserwacji oraz
powierzchnie "wymagang", bedgcg wskazanym przez pozwang obszarem niezbednym
do bezpiecznej eksploatacji. Pierwsza obejmuje obszar 608069 m?. Grunty, z ktérych
korzysta pozwana, sg wytgczone z gospodarki lesnej, nie prowadzi sie na nich zadnej
uprawy, poniewaz nie mozna ich ogrodzi¢, z uwagi na koniecznosc¢ nieskrepowanego
dostepu w celu niezbednej konserwacji lub naprawy. Czynsz dzierzawny w okresie
objetym zadaniem za 1 m? tego rodzaju gruntu obejmowat 0,31 zt rocznie. Powdd
poinformowat pozwang pismem z dnia 15 czerwca 2005 r., ze z dniem 31 grudnia 2005
r. traci moc uregulowanie przyznajgce zwolnienie od podatku od nieruchomosci
potozonych pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi, przekazat propozycje
umowy udostepnienia nieruchomosci i zaprosit jg do negocjacji. W kolejnym pismie z
dnia 9 sierpnia 2006 r. powdd wezwat pozwang do wykazania tytutu do korzystania z
nieruchomosci, a wobec braku z jej strony reakcji - wezwat jg w dniach 5 grudnia 2006 r.
i 5 kwietnia 2007 r. do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne uzywanie z gruntow o
ustalonej powierzchni.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana nie wykazata, ze posiada uprawnienia do
ingerowania w sfere cudzej wtasnosci nieruchomosci, a zatem korzysta z nieruchomosci
powoda w zitej wierze i zobowigzana jest do zaptaty wynagrodzenia na podstawie art.
225 k.c. Na rzecz pozwanej dziatato, przewidziane art. 7 k.c., domniemanie posiadania
w dobrej wierze, ktore powodd powinien obali€. Brak z jego strony jakichkolwiek
zastrzezen co do legalnosci wybudowania i eksploatacji linii energetycznych,
posadowionych na jego gruntach, utwierdzat pozwang w przekonaniu, ze dziata zgodnie
z prawem. Nie mozna traktowac jako zakwestionowania tytutu pozwanej do korzystania

z nieruchomoéci informaciji przekazanej jej w pismie z dnia 15 czerwca 2005 r. informac;ji



i zaproszenia do wskazanych negocjacji. Nie ma podstaw do przyjecia, ze przejawem
przetamania dobrej wiary pozwanej byto przeprowadzenie inwentaryzacji sieci
przesytowych, przechodzgcych przez grunty powoda, bo mogto sie to wigza¢ z probg
uporzadkowania ewidencji nieruchomosci, chociazby dla celu wymiaru podatku. Dopiero
od momentu doreczenia pozwanej pisma z dnia 9 sierpnia 2006 r., co miato miejsce w
dniu 10 sierpnia 2006 r., w ktorym zastrzezono, ze brak odpowiedzi powdd uzna za brak
uprawnien do uzywania gruntdw, mozna uznac, ze pozwana jest posiadaczem w ziej
wierze, ze skutkiem przewidzianym art. 225 w zwigzku z art. 352 § 2 k.c. Od tego czasu
powodowi przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci
przez pozwang w odniesieniu do wspdlnie przez strony ustalonej powierzchni
i niekwestionowanej stawki.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy objete art. 398% § 1 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego skarzacy taczy z art. 224 § 1 w zwigzku z art. 352 § 2
k.c., ktére polega na niewtasciwym ich zastosowaniu przez uznanie, ze pozwana byta
posiadaczem w dobrej wierze do 10 sierpnia 2006 r. Pominiecie wyktadni prawa
dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r. uchybia - wedtug
powoda - art. 398%°k.p.c., co miato wptyw na tre$é wyroku. Skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku i oddalenie apelacji pozwanej w catosci, ewentualnie uchylenie go i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow procesu za wszystkie
instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane art. 398%° k.p.c. zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostata
przekazana, wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy ma
wyjatkowy charakter, co przemawia za tym, zeby pojecie ,wykfadnia prawa” rozumiec
wasko, jako wyjasnienie tresci przepiséw prawa. Nie obejmuje ono natomiast kwestii,
ktére byly przedmiotem wyktadni, ale wykraczalty poza przestanki pozytywnego lub
negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, pogladéw prawnych
wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen dotyczacych stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. 1l CKN
860/00, niepubl. oraz powotane w jego motywach wczesniejsze orzeczenia).

Wyrazony w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r. przez Sgd Najwyzszy poglad
prawny dotyczy wyktadni art. 352 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz
wypowiedzi odnoszacej sie do dobrej i ztej wiary podmiotu korzystajgcego z cudzej

nieruchomosci, ktérej konsekwencjg jest obowigzek pfacenia wynagrodzenia za to



korzystanie. Wskazane zostato, Zze wiadztwo przedsiebiorstwa eksploatujgcego
urzadzenia przesytowe odpowiada wiadztwu wynikajgcemu z prawa stuzebnosci, a
zatem jest ono uznawane za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352
§ 2 k.c. odpowiednio stosuje sie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Za dziatajgce w dobrej wierze
uznane moze by¢ przedsiebiorstwo energetyczne, bedace posiadaczem stuzebnosci,
ktére pozostaje w bftednym, ale usprawiedliwionym konkretnymi okolicznosciami
przeswiadczeniu o przystugujgcym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci.
Stan taki obejmowa¢ musi caty okres eksploatacji urzgdzen, nawet po zmianie
wiasciciela nieruchomo$ci, zaistniatej po uchyleniu zasady jednolitej witasnoSci
panstwowej (art. 128 k.c.). Do wytgczenia dobrej wiary moze doj$¢ przez ujawnienie sie
takich okolicznosci, ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym
zakresie, co wywotuje konsekwencje w zakresie roszczen uzupetniajgcych,
przewidziane art. 224 § 2 k.c. Posiadacz stuzebnosci, ktory nie posiada uprawnienia do
ingerowania w sfere cudzej wiasnosci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania
zainstalowanych na niej urzgdzen dziata w ztej wierze, co powoduje konsekwencje
przewidziane art. 225 k.c. Odnosi sie to rowniez do posiadacza, ktéry nie rozwigzat
kwestii korzystania z nieruchomosci w drodze administracyjnej lub czynnosci prawne;.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwana korzystata z nieruchomosci, bedacej
wtasnoscig powoda w uzasadnionym przekonaniu, ze takie uprawnienie jej przystuguje,
od czasu zainstalowania opisanych urzgdzeh do dnia 10 sierpnia 2006 r., w ktorym
powdd je zakwestionowat, jest niezgodne z przytoczong wyktadnig prawa. Nie rozwaza
bowiem sytuacji, jaka powstata po zmianie wtasciciela nieruchomosci, jak tez
przeksztatceh organizacyjno-witasnosciowych po stronie przedsiebiorcy korzystajgcego z
urzadzen przesytowych, co powinno by¢ elementem oceny dobrej wiary i mozliwosci
korzystania z objetego art. 7 k.c. domniemania. W tym wzgledzie zarzut naruszenia art.
398% k.p.c. nalezato uznaé za uzasadniony.

Na aprobate zastuguje takze zarzut niewlasciwego zastosowania art. 224 § 2 w
zwigzku z art. 352 § 2 k.c., w odniesieniu do objetego powddztwem okresu korzystania
przez pozwang z nieruchomosci powoda. Nie byto podstaw do uznania, Zze pozwana
dopiero od 10 sierpnia 2006 r. moze by¢ traktowana jak posiadacz stuzebnosci w ztej
wierze. Ocena tresci i znaczenia pisma powoda z dnia 15 czerwca 2005 r. nie uwzglednia
tego, ze powotana informacja nawet u przecietnego cziowieka wzbudzi¢ powinna

watpliwosci co do uprawnien do korzystania z nieruchomosci. W odniesieniu do



przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, z kitdérg taczyé nalezy
profesjonalizm, takze w zakresie udziatu w obrocie prawnym, wymagania zwigzane z
wiedzg co do stanu prawnego nieruchomosci, na ktérych zainstalowane sg urzadzenia
nalezgce do jego przedsiebiorstwa, oceniaC nalezy wedtug kryteridw starannego dziatania.
Nawet btedne, ale usprawiedliwione okolicznosciami, przekonanie o uprawnieniu do
korzystania z nieruchomosci, nie mogto mie¢ miejsca po zapoznaniu sie z trescig
powotanego pisma. Wynika z niego kategorycznie wyrazone domaganie sie ustalenia
zasad korzystania z nieruchomosci, co wigza¢ sie bedzie z odptatnoscig, wynikajgcg z
obowigzku podatkowego powoda. Zasady logicznego rozumowania nakazywaty pozwanej
rozwazenie przyczyn wysuniecia tego zgdania, ktorych poszukiwa¢ powinna w tytule
uprawniajgcym jg do korzystania z nieruchomosci. Jesli przystugiwato jej takie uprawnienie,
to bezprzedmiotowe bytoby ustalanie zasad udostepniania nieruchomosci i ponoszenie
optat wzgledem powoda, a zatem nalezato przedstawi¢ powodowi uzyskany tytut.
Niewatpliwie pismo obejmowato zakwestionowanie mozliwosci korzystania z
nieruchomosci bez okreslenia zasad z ich wiascicielem, a brak reakcji wynikat z
niemoznosci przeciwstawienia temu zgdaniu tytutu legitymujgcego pozwang do
utrzymania dotychczasowego stanu. Nie ma znaczenia dla oceny skutkow jakie
wywotata tres¢ pisma z dnia 15 czerwca 2005 r., nieuzycie w nim zwrotu ,kwestionuje
prawo do korzystania z nieruchomosci”, skoro skierowane byto do przedsiebiorcy, od
ktérego mozna wymaga¢ dobrego wykonywania swojej dziatalnosci we wszystkich
sferach, nie wytgczajgc dbatosci o jej zgodno$¢ z prawem. Dalsze czynnosci i pisma
powoda potwierdzaty wczesniej wyrazong intencje, a zatem byty podstawy do przyjecia,
ze pozwana byta posiadaczem stuzebnosci w zitej wierze od otrzymania powotanego
pisma z konsekwencjami przewidzianymi art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. Nie
zastuguje na podzielenie okreslenie w zaskarzonym wyroku obowigzku ptacenia
wynagrodzenia od daty pisma z 10 sierpnia 2006 r., bo nie uwzglednia réwniez tego, ze
powoda obcigzat obowigzek ptacenia podatku od nieruchomosci wykorzystywanej na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), a zatem od
tych, z ktérych korzystata pozwana.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w zakresie
oddalajgcym powoddztwo oraz uwzgledniajgcym apelacje na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach



postepowania kasacyjnego pozostawione zostato kohcowemu orzeczeniu w oparciu o
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



