Sygn. akt Il CSK 626/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. N.

przy uczestnictwie A. N., M. K., W. Z., P.N.,,H.N.,U.C., J.B.iS. S.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z siedzibg w S. z dnia 9 maja 2007 r., sygn.
akt Xl Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie, ze ona sama i jej syn A. N., kazde z
nich w % czedci, nabyli z dniem 24 maja 2006 r. przez zasiedzenie witasnosé
nieruchomosci opisanej we wniosku.

Sad | instancji uwzglednit wniosek w czesci, stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni
nabyta 24 maja 2006 r. wyrazajgcy sie utamkiem 2 udziat we wspotwtasnosci tej
nieruchomosci, a w pozostatej czesci oddalit wniosek.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 maja 2007 r. oddalit apelacje:
wnioskodawczyni, uczestnika A. N. i uczestnika P. N. Sad ten podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego, stwierdzajgc, ze tozsame wnioski apelacji

wnioskodawczyni i uczestnika A. N. sprowadzajg sie do zgdania zmiany postanowienia



poprzez stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie catej nieruchomosci przez
wnioskodawczynie, a nie tylko udziatu w 2 czes$ci. Za trafne uznat Sad odwotawczy
stanowisko Sadu | instancji, ze z datg Smierci meza wnioskodawczyni zasiedzenie na jej
rzecz biegto jedynie w zakresie udziatu przypadajgcego jej w majgtku wspolnym, a
wyrazajgcego sie utamkiem w %2 czesci. Sad ten uznat natomiast za btedny poglad
apelujgcych o mozliwosci doliczenia czasu wspolnego posiadania nieruchomosci przez
matz. N. do czasu posiadania wnioskodawczyni wykonywanego juz po smierci meza,
poniewaz ten nie mogt wczesniej przenies¢ swojego udziatu w posiadaniu wchodzgcego
w sktad bezudziatowej wspdlnosci ustawowe;.

Ponadto o niemozliwo$ci doliczenia przez wnioskodawczynie czasu posiadania
przez jej meza, w oparciu o art. 176 § 2 k.c.,, przesgdza okolicznos¢, ze
wnioskodawczyni nie jest spadkobiercg swojego meza, gdyz jedynym spadkobiercg
testamentowym jest syn P. N., stwierdzit Sgd odwotawczy. Wtadanie przez
wnioskodawczynie po Smierci meza catg nieruchomoscig ma ten skutek, ze bieg terminu
zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni w odniesieniu do udziatu, co do ktérego biegto
ono wczesniej na rzecz meza, rozpoczat sie dla niej od daty smierci meza i do chwili
orzekania termin ten nie uptynat, stwierdzit Sgd Il instanciji.

W konsekwencji Sad ten przyjat, ze wnioskodawczyni nie moze doliczy¢ czasu
posiadania realizowanego wspoélnie z mezem w odniesieniu do udziatu, co do ktérego
termin zasiedzenie biegt na rzecz jej meza do chwili jego smierci.

Powyzsze postanowienie Sgdu Il instancji wnioskodawczyni zaskarzyta w czesci
oddalajgcej jej apelacje i apelacje uczestnika postepowania A. N. Zarzucita btedng
wyktadnie art. 172 k.c. i art. 176 k.c. oraz art. 348 k.c. Nadto zarzucita naruszenie ,,... art.
386 § 1 pkt 4 k.p.c. ...” wskutek nieuchylenia zaskarzonego apelacjg postanowienia
pomimo nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy w zakresie pozostatego w
spadku udziatu J. N. we wspoétposiadaniu nieruchomosci.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej
jej apelacje i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni twierdzi, ze Sady nie rozpoznaty istoty
sprawy w zakresie udziatu 2 nieruchomos$ci objetej wnioskiem, a nadto razgco
naruszyly przepis art. 176 § 2 k.c., nie zajmujgc sie zagadnieniem zaliczenia przez
spadkobierce okresu posiadania spadkodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej
uzasadnionych podstaw.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (w skardze
nieprecyzyjnie podano: ,... art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c. ...”, poniewaz takiej jednostki
redakcyjnej ustawa nie zawiera) wskutek nierozpoznania istoty sprawy w zakresie
pozostatego w spadku udzialu J. N. we wspotposiadaniu nieruchomosci i w
konsekwencji nie uchylenia zaskarzonego apelacjg postanowienia. Wbrew stanowisku
skarzgcej, z uzasadnienia zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia [s. (...)
uzasadnienia] jednoznacznie wynika, ze Sad Il instancji podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, iz przedmiotem zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni nie moze by¢
udziat w 72 czesci we wtasnosci nieruchomosci, co do ktérego termin zasiedzenia biegt
na rzecz zmartego J.N. (meza wnioskodawczyni). Sgd odwotawczy zaaprobowat
bowiem stanowisko Sgdu | instancji, ze wnioskodawczyni nie moze doliczy¢ do czasu
posiadania przez siebie nieruchomos$ci czasu jej posiadania realizowanego wspélnie z
mezem, co przesadzito o bezzasadnosci zgdania apelacji stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie catej nieruchomosci przez wnioskodawczynie. Doszto zatem do
rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i aprobaty motywéw tego
rozstrzygniecia przez Sad odwotawczy, co stanowito negatywng przestanke do
uchylenia zaskarzonego apelacjg postanowienia, a w konsekwencji zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie bezzasadny. Natomiast okolicznos¢, ze wnioskodawczyni
nie podziela argumentacji Sgdéw obu instancji uzasadniajgcych wynik rozstrzygniecia
nie dowodzi zasadnosci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, a w konsekwencji
naruszenia przez Sad Il instancji przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

Wobec bezzasadnosci zarzutu mieszczgcego sie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej oceny zarzutdéw naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy
bedgcego podstawg orzekania dla Sadu Il instanciji.

Na wstepie trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze w czesci skargi kasacyjnej obejmujgcej
uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej [s. (...) uzasadnienia] brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia sformutowanych na wstepie skargi zarzutow btednej wyktadni art. 172 k.c.
i art. 348 k.c., co w takiej sytuacji wytgcza mozliwos¢ przeprowadzenia przez Sad
Najwyzszy kontroli kasacyjnej w przedmiocie zasadnosci powyzszych zarzutdow.

Ponadto Sgd odwotawczy nie dokonywat interpretacji norm prawnych zawartych w obu



bezposrednio wczesniej wymienionych przepisach k.c., a tym samym nie mégt dopuscic
sie ich btednej wykfadni, skoro jej nie dokonat.

Natomiast zarzut btednej wyktadni przepiséw art. 176 k.c. zostat uzasadniony
przez skarzgca, ale Sad Najwyzszy nie podzielit zasadnosci tego zarzutu. Co prawda
przez przeniesienie posiadania - w znaczeniu uzytym w art. 176 § 1 k.c. — nalezy
rozumie¢ takze przejscie posiadania w drodze sukcesji uniwersalnej. Wedtug utartej
judykatury dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejsciu na spadkobiercéw - z
mocy prawa, z chwilg otwarcia spadku - wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaty z
jej posiadania przez spadkodawce (por. postanowienie SN z dnia 7 maja 1986 r., sygn.
[l CRN 60/86, OSNC 1987/9/138; postanowienie SN z dnia 13 lipca 1993 r., sygn. Il
CRN 90/93, LEX Nr 164845; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. | CKN
63/98, Prok. i Pr. 1999/4/28; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. | CKN
105/98, OSNC 1999/11/197). Jednakze zwazy¢ nalezy, ze w Swietle powotanego
orzecznictwa zasade doliczania czasu posiadania poprzednika wyrazong w art. 176 § 1 i
2 k.c. w stosunku do nieruchomosci, ktére byly w posiadaniu spadkodawcy stosuje sie
tylko na korzysc¢ tych wszystkich, ktorzy majg status prawny spadkobiercy. Innymi stowy,
kazdy wspotspadkobierca moze doliczy¢ sobie czas posiadania nieruchomosci przez
spadkodawce, ale tylko w zakresie swojego udziatu w spadku, a wiec tylko w takiej
czesci w jakiej dziedziczy. Tymczasem w ustalonym w niniejszej sprawie i przez
skarzgcg skutecznie niezakwestionowanym stanie faktycznym wnioskodawczyni nie jest
spadkobiercg swojego meza, gdyz jedynym jego spadkobiercg powotanym do
dziedziczenia na podstawie testamentu jest syn P. N. Wobec powyzszego trafnie uznat
Sad odowatwczy, ze z tego wzgledu wnioskodawczyni nie moze skorzystac
z mozliwosci doliczenia czasu posiadania w oparciu o art. 176 § 2 k.c., poniewaz
przewidziane tym przepisem nastepstwo w posiadaniu przyznane zostato jedynie
spadkobiercy poprzedniego posiadacza. Tymczasem wnioskodawczyni nie uzyskata
takiego statusu z chwilg jego Smierci wobec odmiennej woli testatora, a okolicznosc
znacznie pdzniejszego powziecia przez nig informac;ji o istnieniu testamentu, bo dopiero
w dacie wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku przez spadkobierce
testamentowego, nie moze skutkowac realizacjg uprawnienia z art. 176 § 2 k.c. wobec
braku przestanki podmiotowej do jego zastosowania. Innymi stowy, z uprawnienia
wynikajgcego z art. 176 § 2 k.c. nie moze skorzysta¢ osoba nalezgca potencjalnie do
kregu spadkobiercow ustawowych, jezeli nie stata sie spadkobiercg wskutek odmiennej

woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie. Trafne jest zatem stanowisko Sadu



odwotawczego, ze nawet przyjecie, iz do chwili Smierci meza wnioskodawczyni wtada
catg nieruchomoscig, to i tak w odniesieniu do udziatu co do ktérego zasiedzenie biegto
na rzecz jej meza bieg terminu zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni rozpoczat sie
dopiero od daty smierci meza (15 wrzesnia 1995 r.). Na dzien orzekania przez Sad
drugiej instancji nie uptyngt zatem jeszcze termin wymagany do nabycia przez
wnioskodawczynie witasnosci nieruchomosci w zakresie wspomnianego udziatu, a Sad
odwotawczy trafnie uznat, ze doliczenie okresu posiadania wykonywanego przez meza
wnioskodawczyni do chwili jego smierci nie jest mozliwe wobec braku w ustalonym
stanie faktycznym przestanek pozwalajgcych na zastosowanie przepisow art. 176 § 1 2
k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na

podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



