Sygn. akt [l CSK 621/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Miasta i Gminy S.

przy uczestnictwie B. B.

o wykreslenie z ksiegi wieczystej nr ... wpisow

prawa uzytkowania wieczystego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2012r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 maja 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote
120 (sto dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r.,, Sad Okregowy w P. w pkt 1.
dokonat sprostowania, a w pkt 2. oddalit apelacje uczestniczki B. B. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 marca 2011 r., wydanego w sprawie
z wniosku Miasta i Gminy S., ktérym utrzymano w mocy wpis dokonany przez
referendarza sgdowego w dniu 29 grudnia 2010 r. w Ksiedze Wieczystej nr ...,

polegajgcy na wykresleniu wpiséw dotyczgcych uzytkowania wieczystego gruntu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat nastepujgce ustalenia
I wnioski.

Ksiega Wieczysta nr ... prowadzona byta dla ujawnienia stanu prawnego
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, bedgcej przedmiotem wiasnosci Miasta i
Gminy S. i oddanej w uzytkowanie wieczyste B. B. W akcie notarialnym
sporzgdzonym przez notariusza U. S. w dniu 28 wrzesnia 2010 r.,, B.B.
zobowigzata sie sprzeda¢ B. R. uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci pod
warunkiem, ze Miasto i Gmina S. nie wykona prawa pierwokupu. Jednak w akcie
notarialnym sporzgdzonym przez tego notariusza w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,
Miasto i Gmina S.ztozyta oswiadczenie o skorzystaniu z przystugujgcego jej prawa
pierwokupu. Do aktu tego przedtozona zostata uchwata nr .... Rady Miejskiej w S. z
dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i
obcigzania nieruchomosci oraz ich dzierzawienia lub wynajmowania na okres
dtuzszy niz trzy lata, zmieniona uchwatg nr 1/2007 z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Do
aktu tego przedtozone zostaty réwniez zarzadzenie nr ... Burmistrza Miasta i Gminy
S. z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie skorzystania z prawa pierwokupu oraz
oswiadczenie Skarbnika Gminy S. z dnia 26 pazdziernika 2010 r. stwierdzajgce, ze
posiada on srodki finansowe niezbedne do wykonania prawa pierwokupu.
Powyzsze dokumenty, za wyjatkiem wspomnianej uchwaty Rady Miejskiej w S.
dotgczone zostaty do wniosku Miasta i Gminy S. o wykresSlenie z Ksiegi wieczystej
nr ... wszelkich wpiséw dotyczgcych uzytkowania wieczystego. Na tej podstawie w
dniu 29 grudnia 2010 r. referendarz sgdowy dokonat wykreslenia tych wpiséw.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. Sad Rejonowy nie uwzglednit skargi



uczestniczki B. B. i utrzymat w mocy wpis dokonany przez referendarza. Odnoszgc
sie do zarzutow podniesionych w skardze Sad Rejonowy przyjat, ze art. 18 ust. 1 i
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej — ,u.s.g.”), regulujgce kompetencje
rady gminy, nie znajdujg zastosowania w sprawie, bowiem art. 109 ust. 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst. jedn. Dz. U. z 2010
r., Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej — ,u.g.n.”), wedtug ktérego przystugujgce gminie
prawo pierwokupu wykonuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, stanowi przepis
szczegolny wzgledem art. 18 ust. 1 u.s.g. Sgd Rejonowy wskazat, ze prawo
pierwokupu wykonywane jest w ramach srodkéw finansowych przeznaczonych na
ten cel w budzecie gminy, ktory uchwalany jest przez rade gminy, przez co
decyduje ona o zakresie wykonywania tego prawa. Natomiast w rozpoznawanej
sprawie do wniosku o wpis dotgczone zostato oswiadczenie skarbnika, z ktérego
wynika, ze wykonanie prawa pierwokupu miescito sie w granicach budzetu Miasta

i Gminy S.

Sad Okregowy oddalit apelacje uczestniczki, podzielajgc ustalenia i wnioski
Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu Okregowego nie doszto do naruszenia art. 626°
§2wzw. zart. 233 § 1 art. 13 § 2 k.p.c., bowiem dokumenty dotgczone do
wniosku wystarczaty do dokonania wpisu. Wbrew twierdzeniom zawartym
w apelacji, Sgd Rejonowy nie przyjat, ze wyzej wymieniona uchwata Rady Miejskiej
w S. upowazniata Burmistrza Gminy i Miasta S. do ztozenia oswiadczenia o
wykonaniu prawa pierwokupu uzytkowania wieczystego, a jedynie uznat, ze do
ztozenia takiego o$wiadczenia nie byla konieczna wczesniejsza uchwata
wyrazajgca zgode na skorzystanie z tego prawa. Uchwata ta nie byta dokumentem
stanowigcym podstawe wpisu. Sad Okregowy, odwotujgc sie do regulacji
dotyczacych prawa pierwokupu zawartych w przepisach Kodeksu cywilnego oraz w
art. 109 i 110 u.g.n., podzielit poglad, ze art. 109 ust. 4 u.g.n. jest przepisem
szczegblnym wzgledem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. Wedtlug Sadu, zakres
kompetencji rady gminy oraz wojta, burmistrza albo prezydenta zostat wyraznie
rozgraniczony. Wskazuje na to tre$¢ art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. oraz art. 30 ust.
1 i ust. 2 pkt 3 u.s.g. Gospodarowanie mieniem gminy jest pojeciem szerokim,

pozwala wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi na samodzielne podejmowanie



decyzji bez uzyskiwania zgody rady gminy z wyjgtkiem spraw, ktére zostaty
zastrzezone dla rady gminy, tak jak w przypadku art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.
Poniewaz uprawnienia rady gminy w takim zakresie stanowig wyjatek od zasady
wylgcznosci wojta, burmistrza albo prezydenta, poszczegolne przepisy zawierajgce
kompetencje rady do dokonywania okreslonych czynnos$ci nalezy wyktadac Scisle.
Sad Okregowy podkreslit, ze uchwaty rady gminy majg walor aktow prawa
miejscowego, stgd nie tylko ich podstawa prawna musi by¢ wyraznie okreslona
przepisami prawa, ale roéwniez ich tres¢ powinna by¢ emanacjg tego, na co
ustawodawca zezwolit. Realizacje prawa pierwokupu ustawodawca w art. 109 ust.
4 u.g.n. powierzyt wytgcznie wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, ktory
jako organ osoby prawnej wykonuje je przez ztozenie oswiadczenia woli w formie
aktu notarialnego u notariusza sporzgdzajgcego umowe sprzedazy zgodnie z art.
110 ust. 4 w zw. z ust. 3 u.g.n. Powierzajgc w art. 109 ust. 4 u.g.n. wojtowi,
burmistrzowi albo prezydentowi wykonywanie prawa pierwokupu, ustawodawca nie
wskazat na jakikolwiek udziat rady gminy przy tej czynnosci, tak jak na przyktad w
art. 68 ust. 1 u.g.n. Wskazanie przez ustawodawce organu wykonujgcego prawo
pierwokupu nie moze mie¢ jedynie charakteru porzgdkowego. Sformutowanie
,wykonuje” nie jest bowiem czynnoscig faktyczng, ale stanowi uprawnienie
materialnoprawne o skutkach rzeczowych. W ocenie Sgdu Okregowego, skoro
ustawodawca wyraznie okreslit wlasciwos¢ wdjta, burmistrza albo prezydenta do
wykonywania prawa pierwokupu, to jego wykonywanie nie wymaga zgody rady
gminy. Samodzielno$¢ wajta, burmistrza albo prezydenta przy wykonywaniu prawa
pierwokupu nie oznacza jednak braku nadzoru ze strony rady gminy. Na podstawie
art. 30 ust. 1 i ust. 3 u.s.g. rada gminy moze bowiem zobowigza¢ wdjta, burmistrza
albo prezydenta do wykonania albo zaniechania wykonania prawa pierwokupu w
okreslonym przypadku. Poza tym prawo pierwokupu moze zostaé¢ wykonane
jedynie w ramach $rodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel w budzecie
uchwalanym przez rade gminy. Sad Okregowy nie uwzglednit takze zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wskazujac, ze Sgd Rejonowy
wskazat na jakich dokumentach opart ustalenia faktyczne, przytoczyt podstawe
prawng rozstrzygniecia i wyjasnit swoje stanowisko. Sgd Okregowy podkreslit, ze

dla rozstrzygniecia nie byla istotna okolicznosé, iz w akcie notarialnym



obejmujgcym oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu powofana zostata
uchwata nr ... Rady Miejskiej w S. z dnia 29 wrzesnia 2004 r. Bez znaczenia byto
takze to, czy burmistrz, sktadajgc oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu,
przekonany byt o tym, ze powinien dysponowacC uchwatg rady gminy wyrazajgcg
zgode na dokonanie takiej czynnosci prawnej. O tym, czy uchwata taka jest
potrzebna, decyduje bowiem wustawa, a nie przekonanie sktadajgcego

oswiadczenie.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego, zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej apelacje.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2

K.p.c. zarzucita:

1) naruszenie art. 38 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 u.s.g., art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
u.s.g., art. 30 ust. 1 u.s.g., art. 31 u.s.g., art. 1 ust. 1 pkt 4 u.g.n., art. 4 pkt 3b u.g.n.,
art. 109 ust. 4 u.g.n., art. 60 k.c. i art. 96 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze:

- dokonanie w imieniu gminy czynnosci cywilnoprawnej przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzgdu mieniem gminy nie wymaga wspoétdziatania rady gminy z
jej organem wykonawczym, lecz jest pozostawione jego uznaniu jako

gospodarowanie mieniem,

- zlozenie przez organ wykonawczy gminy oswiadczenia o wykonaniu prawa
pierwokupu nie musi by¢ potgczone z istnieniem uchwaty rady gminy obejmujgce;j
generalng albo indywidualng zgode na nabywanie wiasnosci nieruchomosci lub

uzytkowania wieczystego,

- wykonanie przez organ wykonawczy gminy prawa pierwokupu stanowi
realizacje witasnych kompetencji tego organu niezaleznych od kompetencji rady
gminy i limitowane jest jedynie istnieniem dostatecznych srodkéw w budzecie

uchwalanym przez rade gminy,

- art. 109 ust. 4 u.g.n. stanowi przepis szczegolny wzgledem art. 18 ust. 2 pkt

9 lit. au.s.g.,

2) naruszenie art. 110 ust. 4 pkt 2 u.g.n. polegajgce na przyjeciu, ze w dniu

28 pazdziernika 2010 r. Burmistrz Gminy i Miasta S. ztozyt niewadliwe



oSwiadczenie o0 wykonaniu prawa pierwokupu, skutkujgce wygasnieciem

uzytkowania wieczystego.

Z kolei w ramach podstawy przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uczestniczka zarzucita majgce wptyw na wynik sprawy naruszenie art.
626° § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze tre$é dokumentéw dotgczonych do
wniosku w rozpoznawanej sprawie, w szczegolnosci tre$¢ uchwaty nr ... Rady
Miejskiej w S. z dnia 29 wrzesnia 2004 r. upowazniata Burmistrza Miasta i Gminy S.
do zlozenia w dniu 28 pazdziernika 2010 r. oswiadczenia o wykonaniu prawa

pierwokupu.

Na tych podstawach uczestniczka wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci, przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 82 wczesniej obowigzujgcej ustawy z dnia 28 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci w pierwotnym brzmieniu
(w jej tekscie jednolitym z 1989 r. Dz. U. Nr 14, poz. 44 ze zm.), prawo pierwokupu
przystugiwato terenowemu organowi administracji publicznej. Nie budzito jednak
watpliwosci, ze chodzito o prawo pierwokupu przystugujgce Skarbowi Panstwa jako
odrebnej osobie prawnej, a nie nieposiadajgcej zdolnosci prawnej jego jednostce
organizacyjnej. Podobne sformutowanie przyjeto w art. 76 tej samej ustawy w jej
tekscie jednolitym z 1991 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 127 ze zm. dalej jako u.g.g. i w.n.).
Wedtug jego tresci, zarzgdowi gminy przystugiwato prawo pierwokupu w wypadku
sprzedazy nieruchomosci nabytej uprzednio od Skarbu Panstwa lub gminy albo
oddanej w uzytkowanie wieczyste, jezeli nie zostata zabudowana na podstawie
zezwolenia na budowe, pomimo iz niewatpliwie chodzito o prawo przystugujgce
gminie jako odrebnej osobie prawnej, a nie jej organowi. Ze wzgledu na wskazanie
w art. 76 u.g.g. i w.n. zarzadu gminy jako podmiotu, ktéremu przystuguje prawo
pierwokupu, przepis ten byt uznawany w pisSmiennictwie za szczegolny

w odniesieniu do przepisow ustawy o samorzadu terytorialnym regulujgcych



wzajemne kompetencje organow gminy. W jego uzasadnieniu podnoszono,
Zze przyznanie prawa pierwokupu zarzgdowi gminy nalezy rozumie¢ jako
odstgpienie od przewidzianego w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. w pierwotnym
brzmieniu (Dz. U. z 1990, Nr 16, poz. 95) wymagania podjecia kazdorazowo
uchwaty przez rade gminy w sprawie skorzystania z prawa pierwokupu. Stusznos$¢
tego stanowiska mialy potwierdzi¢ zmiany art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g.
wprowadzone ustawg z dnia 6 listopada 1992 r. (Dz. U. z 1992 r., Nr 100, poz. 499
ze zm.) polegajagce na rozluznieniu regut dokonywania czynnosci prawnych przez
zarzad gminy, przez pozostawienie w kompetencjach rady gminy jedynie okreslanie
zasad nabycia, zbycia, i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich

wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata.

Sad Najwyzszy, na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w uchwale z dnia 2 maca 1993 r. (sygn. akt Ill CZP 25/93, OSP
1993/12 poz. 243 ), wypowiadajgc sie w kwestii waznosci oswiadczenia zarzgdu
gminy o wykonaniu prawa pierwokupu w kontekscie kompetencji rady gminy
przyjat, ze uznanie uchwaty rady gminy w sprawie wykonania prawa pierwokupu za
niezgodng z prawem z powodu braku kompetencji (art. 94 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym - Dz. U. Nr 16, poz. 95, ze zm.) nie
powoduje samo przez sie niewaznosci oswiadczenia cztonkdéw zarzadu tej gminy
o wykonaniu prawa pierwokupu ztozonego na podstawie art. 82 ust. 1 i art. 84 ust.
3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu
nieruchomosci - jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74) po podjeciu uchwaty
przez rade gminy. W wuzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat,

ze wykonanie prawa pierwokupu nalezato do zarzadu gminy.

W uchwalonej dnia 21 sierpnia 1997 r. ustawie o0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ) zostaly usuniete wyrazane wczesniej
w pismiennictwie zarzuty dotyczgce okreslenia podmiotu, ktéremu przystuguje
ustawowe prawo pierwokupu. Wedtug art. 109 ust. 1 u.g.n., w okreslonych
w ustawie przypadkach sprzedazy nieruchomosci lub prawa uzytkowania
wieczystego prawo pierwokupu przystuguje gminie. Trzeba jednak uwzglednic,
ze jednoczesnie w art. 109 ust. 4 u.g.n. zostato przyjete, ze prawo pierwokupu

wykonuje zarzad gminy, a wedtug tresci tego przepisu w brzmieniu po nowelizacji,



dokonanej od dnia 27 pazdziernika 2002 r. ustawg z dnia 20 czerwca 2002 r.
0 bezposrednim wyborze wajta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz.
984 ze zm.), prawo to wykonujg wojt, burmistrz albo prezydent miasta.
Wprowadzenie odrebnej regulacji w ustawie o gospodarce nieruchomosciami,
wskazujgcej organ gminy uprawniony do wykonywania prawa pierwokupu moze
stanowi¢ potwierdzenie prezentowanego wczesniej poglagdu o szczegdlnym
charakterze przepisu art. 109 ust. 4 u.g.n. wobec przepisdbw ustrojowych

regulujgcych kompetencje organéw gminy.

Kwestia ta jest sporna w aktualnym pismiennictwie. Poza poglgdem,
ze okreSlenie w art. 109 ust. 4 u.g.n. organu majgcego wykona¢ prawo
pierwokupu, legitymuje ten organ do samodzielnego dziatania wprost na podstawie
tego przepisu, prezentowane jest stanowisko, ze niezaleznie od roli organu
wykonawczego gminy, okreslonej w art. 109 ust. 4 u.g.n., do wytgcznej wiasciwosci
rady gminy nalezy zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a) u.s.g. ustalenie w drodze
uchwaty m. in. zasad nabywania nieruchomosci, ktore powinny obejmowac takze
nabywanie nieruchomosci w drodze pierwokupu, co bedzie wigzato organ
wykonawczy gminy i ograniczato dowolnos$¢ podejmowania przez wdéjta, burmistrza

albo prezydenta rozstrzygnie¢ w sprawie korzystania z prawa pierwokupu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma usprawiedliwionych podstaw
twierdzenie, ze art. 109 ust. 4 u.g.n. ma znaczenie jedynie porzgdkowe a celem
jego wprowadzenia jest tylko wskazanie, kto sktada oswiadczenie woli w imieniu
gminy w zakresie zarzgadu mieniem, bo te kwestie regulujg odpowiednie
przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym (zob. art. 26, 46 u.s.g.), zwtaszcza,
ze w nastepnym art. 110 ust. 4 u.g.n. ta sama ustawa reguluje szczegdétowo
zagadnienia zwigzane ze sposobem ziozenia oswiadczenia woli o wykonaniu
prawa pierwokupu przez te same podmioty. Uzasadnione natomiast jest uznanie,
iz art. 109 ust. 4 u.g.n. wskazuje organ, ktéry decyduje o wykonaniu prawa
pierwokupu i jednoczesnie przenosi na ten organ wszystkie z tym zwigzane
kompetencje. Przepis ten okresla materialnoprawne uprawnienia wojta, burmistrza,
prezydenta miasta do samodzielnego wykonywania prawa pierwokupu,
nie przewidujgc w tym zakresie udzialu innego organu gminy jak np.

w przypadkach uregulowanych w art. 68 ust. 1, 68a u.g.n. ZwazyC tez trzeba,



ze w samym art. 18 ust. pkt 9 lit a) u.s.g. jego zastosowanie uzaleznione zostato
od braku postanowien ustaw szczegodlnych. Do tej wiasnie kategorii mozna
zaliczy¢ odrebng regulacje, zawartg w art. 109 ust. 4 w u.g.n., dotyczaca
ustawowego prawa pierwokupu, ktérego wykonanie jest tylko jednym ze sposobdéw
nabywania prawa wtasnosci nieruchomosci do gminnego zasobu nieruchomosci
(zob. tez wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18
listopada 2010 r. Il SA/Wr 499/10 niepubl., w ktérym przyjeto, ze art. 18 ust. 2 pkt 9
lit a) u.s.g. nie ma zastosowania w zakresie odrebnie uregulowanej w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami problematyki wywiaszczania nieruchomosci).
Trzeba tez podkresli¢, ze art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g. uprawniajgcy rade gminy do
podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzgdu stanowi wyjatek od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2
pkt 3 tejze ustawy stanowigcej, iz to wojt gminy (burmistrz albo prezydent miasta)

gospodaruje mieniem komunalnym.

Na rzecz przyjetego stanowiska przemawia takze charakter i cel
ustawowego prawa pierwokupu, ustanowionego w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami. Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
celem i funkcjg rozwigzania przyjetego w tej ustawie jest miedzy innymi
zagwarantowanie gminie mozliwosci przejecia do jej zasobow wiasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych na terenie gminy, potrzebnych
do realizacji jej zadan wtasnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2010 r. Il CSK 163/10, niepubl.; postanowienie z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CK
9/04 niepubl. a takze wyrok z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 229/06 niepubl.).
Prawo pierwokupu uregulowane w ustawie o gospodarce nieruchomosciami ma
znacznie ograniczony przedmiotowo zakres. Moze dotyczy¢ tylko wskazanych
w art. 109 ust. 1 umédw sprzedazy, przy uwzglednieniu przewidzianych w art. 109
ust. 2 i 3 wytgczen. Wymaga takze podkreslenia, ze prawo pierwokupu moze byé
wykonane w stosunkowo krotkim czasie, a mianowicie w terminie jednego miesigca
od otrzymania przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta zawiadomienia
o tre$ci umowy sprzedazy. Oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu stanowi
jednostronng czynnos¢ prawng o charakterze ksztaltujgcym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 43/09, M. Praw.
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2010/19/1083-1085), ktérej skutki, wedtug szczegdlnego postanowienia art. 110
ust. 4 u.g.n., nastepujg juz z chwilg ztozenia samego oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu a zatem nie wchodzg w tym zakresie w rachube typowe
czynnosci poprzedzajgce dokonywanie dwustronnych czynnosci prawnych w tym
zmierzajgce do uzgodnienia ich przedmiotowo istotnych elementow. W przypadku,
gdy prawo pierwokupu dotyczy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ gminy, z chwilg skutecznego ztozenia

oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu prawo uzytkowania wieczystego
wygasa.

Wbrew wyrazanym - takze w skardze kasacyjnej - obawom, z akceptacjg
stanowiska sadu drugiej instancji nie wigze sie uchylenie nadzoru rady gminy nad
czynnosciami organdéw wykonawczych. Stusznie zwraca sie uwage w pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia, ze organ wykonawczy gminy moze
wykonywaé prawo pierwokupu w ramach $rodkéw finansowych przeznaczonych na
ten cel w budzecie gminy, o ktérego wysokosci decyduje rada gminy (art. 18 ust. 2
pkt 4 u.s.g.). Rada gminy jest réwniez uprawniona do okreslenia wysokosci sumy,
do ktorej wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze samodzielnie zaciggaé
zobowigzania. Nalezy takze uwzglednié, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 u.s.g., jezeli
czynnos¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosc¢ potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego

upowaznionej.

Wobec podzielenia stanowiska co do braku zastosowania art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a) u.s.g. do wykonania na podstawie art. 109 ust. 4 u.g.n. ustawowego prawa
pierwokupu przez organ wykonawczy gminy, nieistotne staty sie pozostate zarzuty
skargi kasacyjnej dotyczgce =zaréwno tresci tych przepisow jak i innych
wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, o samorzgdzie gminnym oraz kodeksu cywilnego. To samo
dotyczy zarzutu naruszenia art. 626 2§ 2 k.p.c. Nie ma tez potrzeby wyktadni same;
uchwaty Rady Miejskiej w S. z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na okres dtuzszy niz trzy lata. Zasady nabywania nieruchomosci

przez gmine, okreslone w tej uchwale, podjetej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
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a) u.s.g., wchodzg w zakres zarzgdu mieniem gminy i przez to stanowig akt prawa
miejscowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 302/10, niepubl., wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r. | OSK 732/09, niepubl.)). Zasady
te ksztattujg sytuacje prawng blizej nieokreslonych podmiotéw prawa, ktorych sfery
prawnej dotyka¢ mogg zdarzenia prawne polegajgce na nabywaniu nieruchomosci
przez gmine, w tym takze gminy jako osoby prawnej biorgcej udziat w obrocie
cywilnoprawnym. Zgodnie za$ zart. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP akt
normatywny wydany przez organ gminy na podstawie i w granicach ustawowego
upowaznienia, a nastepnie opublikowany, stanowi zrédto prawa powszechnie

obowigzujgcego na obszarze dziatania tego organu gminy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng uczestniczki na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie 520 § 2 k.p.c. wzw. z§ 7 pkt 5, § 11 ust.
4 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ), w zw. z art.
13§2,3918§1,398% k.p.c.



