Sygn. akt Il CSK 620/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Jézefa C.

przeciwko K. Spotdzielni Mieszkaniowej

o uchylenie uchwaty,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 120 zl (sto dwadziescia ziotych) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r. oddalit powddztwo
o uchylenie uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw z dnia 29 maja 2009 r. oraz
uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 26 lutego 2009 r. pozwanej Spotdzielni, ktérymi
wygaszono w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym spoétdzielcze lokatorskie prawo
powoda do lokalu mieszkalnego w zasobach mieszkaniowych pozwanej, na
podstawie art. 11 ust. 1! ustawy z dnia 15 grudnia 2001 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.), zwanej dalej ,u.s.m.”.
Podstawg pozbawienia powoda wymienionego prawa byto uznanie, Zze kwota
zadtuzenia powoda znacznie przewyzszata naleznos¢ z tytutu optat za mieszkanie
za 6 miesiecy. Uprawnienie Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw do podjecia
zaskarzonej uchwaty uzasadniono tym, ze rejestracji zmian w statucie dokonano 7
wrzesnia 2009 r., a wiec do tego czasu wytgczng kompetencje do rozpatrywania
odwotan od uchwat Rady Nadzorczej miato Zebranie Przedstawicieli, stosownie do
dotychczasowych postanowien statutu.

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny, ktory potwierdzit jako niewatpliwg
okolicznos¢ zalegania przez powoda przez okres przekraczajgcy 6 miesiecy
z optatami wobec pozwanej, co uzasadnia wygaszenie prawa powoda
na podstawie art. 11 ust. 1* u.s.m. Za bezzasadny Sad uznat zarzut naruszenia art.
451 k.c. poniewaz prawidtowos¢ zajecia przez komornika wierzytelnosci powoda
wobec pozwanej powdd mogt kwestionowaé w postepowaniu egzekucyjnym za
pomocg skargi na czynnosci komornika.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze powdd konsekwentnie Zzgdat
uchylenia uchwaly opierajgc swoje roszczenie na podstawie art. 42 § 3-8 prawa
spofdzielczego, a zatem zgdanie zgtoszone dopiero w apelacji stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych uchwat byto niedopuszczalne z mocy art. 383 k.p.c
Nadto takie Zzgdanie bytoby i tak bezzasadne, poniewaz poczatkowg datg
obowigzywania zmian statutu jest data ich zarejestrowania w KRS i do tej chwili
Zebranie Przedstawicieli Czionkéw byto wiladne do podejmowania uchwat,

co wynika z art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajgcej u.s.m., stwierdzit Sgd Apelacyjny.



Pominigecie nowych dowodow, zgtoszonych przez powoda dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, uznat Sgd Apelacyjny za zgodne z art. 381 k.p.c.

Powod opart skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach podstawy pierwszej zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 58 k.c., art. 451 k.c., art. 4 ust. 1, art. 8% i art. 11 ust. 1, ust. 1* pkt
2 u.s.m., a ponadto art. 9 ust. 1 i 2 noweli z 4 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
w spotdzielniach mieszkaniowych, art. 24 §4,§ 5,§8 i§9iart. 42§2,8§3,8§6
i § 9 prawa spoétdzielczego oraz § 20 pkt 1 i pkt 6 statutu pozwanej Spoétdzielni.

Zakresem drugiej podstawy kasacyjnej objeto zarzuty naruszenia art. 189
K.p.c., art. 228 k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

W uzasadnieniu skargi powod akcentuje niewazno$¢ uchwaty ZPCz z dnia
29 maja 2009 r. jako podjetej przez nieuprawniony organ, a wiec sprzecznej z
ustawg i przez to niewaznej, a co - zdaniem powoda - jest podstawg do
stwierdzenia jej nieistnienia. Zarazem stanowczo stwierdza, ze w tym procesie
wnosi 0 uchylenie obu uchwat objetych Zzgdaniem. Nadto skarzgcy podwaza
ustalenie, ze zalega z optatami oraz zarzuca, ze nie zostat wystuchany podczas
procedowania nad zaskarzonymi uchwatami.

Pozwana Spoétdzielnia w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie Kkosztow postepowania kasacyjnego, akcentujgc
okolicznos¢, ze zadanie pozwu obejmuje uchylenie uchwat, a nie stwierdzenie ich
niewaznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej
uzasadnionych podstaw.

Skarzagcy nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, aby zarzucane naruszenie przepisow procesowych mogto miec
jakikolwiek wptyw, a tym bardziej wymagany w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wptyw
istotny, na rozstrzygniecie sprawy, co juz z tej przyczyny skutkuje uznaniem za
bezzasadng drugiej podstawy kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 189 Kk.p.c.

(majgcego zresztg charakter przepisu prawa materialnego) nie zostat niczym



uzasadniony. Ponadto przepis ten, bedacy podstawg powddztwa o ustalenie, nie
znajdowat zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej powdd konsekwentnie
domagat sie uchylenia uchwat, co jednoznacznie potwierdzit na s. 9 uzasadnienia
skargi kasacyjnej, a nie ustalenia ich niewaznosci.

Zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. nie zostat niczym uzasadniony w skardze
kasacyjnej, co wytgcza mozliwosc¢ jego kontroli przez Sgd Najwyzszy.

Bezzasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 381 k.p.c wskutek
pominiecia dowodow zawnioskowanych dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Sad drugiej instancji na s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wszechstronnie
uzasadnit przyczyny dla ktorych pomingt uwzglednienie zgtoszonego
w postepowaniu apelacyjnym wniosku powoda o dopuszczenie nowych dowodow,
a to wobec braku wykazania przestanek okreslonych w art. 381 k.p.c.

Zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c,
uzasadnione nieustosunkowaniem sie Sgdu | instancji i pominieciem tego przez
Sad Il instancji do trzech istotnych dla sprawy okolicznosci, wnioskéw i zarzutow,
sg probg zmierzajgca do dokonywania odmiennych, pozgdanych przez skarzgcego,
ustalen faktycznych i kwestionowaniem dotychczasowych ustalen przyjetych za
podstawe orzekania, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym z mocy
art. 398° § 3 k.p.c.

Wobec bezzasadnosci zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezato dokonac
z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego podstawg orzekania dla Sadu
drugiej instanciji.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 58 Kk.c. przez jego
niezastosowanie, poniewaz przepisy tego artykutu odnoszg sie do oceny waznosci
czynnosci prawnych, a powdd w niniejszym procesie zgdat uchylenia uchwat, a nie
stwierdzenia ich niewaznos$ci, co przesadzit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a takze co jednoznacznie potwierdzit sam powdd na
s. 9 uzasadnienia skargi kasacyjne,j.

Skarga kasacyjna pozbawiona jest jakiegokolwiek uzasadnienia odno$nie do
zarzutu naruszenia art. 451 k.c., wobec czego samo sformutowanie takiego zarzutu

wymyka sie spod kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Za takie uzasadnienie



tego zarzutu nie moze bowiem by¢ uznane postawienie pytania dlaczego zaptata
dokonana przez powoda nie zostata rozliczona i dlaczego nie wedtug regut z art.
451 k.c. (s. 11 skargi). Uzasadnienie kazdego zarzutu naruszenia prawa
materialnego wymaga wykazania w skardze kasacyjnej w czym wyraza sie
zarzucane dokonanie przez Sad drugiej instancji btednej wykfadni normy prawne;j
inkorporowanej we wskazanym przepisie, lub na czym polega wadliwo$¢ jego
subsumpcji w bedgcym podstawg orzekania stanie faktycznym sprawy. Takiego
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 451 k.c. skarga kasacyjna nie zawiera.
Podobnie, poza postawieniem na wstepie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych, w uzasadnieniu skargi kasacyjnej brak jest
jakiegokolwiek wskazania przejawdw naruszenia wskazanego przepisu, a wrecz
nawet odwotania sie do jego tresci.

Sad Najwyzszy pozbawiony zostat rowniez mozliwosci dokonania kontroli
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 8% ustawy o spoéidzielniach mieszkaniowych.
Stwierdzenie skarzgcego, ze podjecie uchwaty przez Zebranie Przedstawicieli
narusza ten artykut, bo uchwata jest sprzeczna z jego trescig, bez wskazania
jakichkolwiek choéby przejawdéw zarzucanego naruszenia, wymyka sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego, zwazywszy nadto, ze struktura wymienionego artykutu
obejmuje trzynascie obszernych ustepow, a skarzgcy nie wskazat, ktére z nich
miatyby by¢ objete zakresem jego zarzutu. Nie jest przy tym zadaniem Sadu
Najwyzszego podejmowanie sie spekulacji co do przedmiotowego zakresu
zaskarzenia w ramach tak nieprecyzyjnie sformutowanego zarzutu.

Chybione okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia art. 11 ust. 1 i ust. 1% pkt 2
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Uzasadnienie tych zarzutéw dokonane
na s. 8 i 9 uzasadnienia skargi kasacyjnej sprowadza sie w istocie wytgcznie do
préby kwestionowania ustalen faktycznych w przedmiocie wystgpienia przestanek
wypetniajgcych dyspozycje kazdej z tych norm, a zwtaszcza zakwestionowania
zaaprobowanego przez Sad drugiej instancji ustalenia, ze powdd zalega
z uiszczeniem optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m., za 6 miesiecy.
Tymczasem zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego nie mogg odniesc

zamierzonego skutku w postepowaniu kasacyjnym, jezeli sprowadzajg sie do



kwestionowania ustalen faktycznych, przyjetych przez Sad drugiej instancji za
podstawe orzekania przesgdzajgcg o ocenie prawidtowosci aktu subsumpciji.

Nietrafne okazaty sie takze zarzuty naruszenia art. 24 § 4, § 5, § 8 i 9 ustawy
Prawo spoétdzielcze, w Swietle ich uzasadnienia dokonanego na s. 7 uzasadnienia
skargi kasacyjnej. Sprowadza sie ono do kwestionowania ustalen faktycznych
zaaprobowanych i przyjetych za podstawe orzekania przez Sad drugiej instanciji,
w odniesieniu do przestuchania powoda przez organy pozwanej podejmujgce
zaskarzone uchwaty. Pomijajgc juz wczesniej zasygnalizowang uwage, ze zarzuty
naruszenia prawa materialnego nie mogg polega¢ na kwestionowaniu przyjetych
ustalen faktycznych, lecz na wykazywaniu wadliwosci wyktadni badz btedow
w subsumpciji, ktérych miatby dopuscic¢ sie Sad drugiej instancji, stwierdzi¢ nalezy,
iz Sgd Apelacyjny zaaprobowat ustalenie Sadu | instancji iz powodowi umozliwiono
ztozenie wyjasnien, a odmienna ocena tegoz ustalenia przez skarzgcego nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku jako uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Nietrafne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 9 ust. 11 2 zm. u.s.m.
jak réwniez art. 42 § 2, § 3, § 6 i § 9 ustawy prawo spotdzielcze.

Naruszenie przez spotdzielnie mieszkaniowg obowigzku okreslonego w art. 9
ust. 1 zm. u.s.m. moze stanowiC przyczyne postawienia jej w stan likwidacji.
Z przepisu tego ani z art. 8% ust. 1 u.s.m. nie wynika natomiast, wbrew stanowisku
powoda, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie przedstawicieli pozwanej
Spoétdzielni przestato istnie¢ jako jej organ. Takie stanowisko pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z art. 9 ust. 2 zm. u.s.m. Lege non distinguente przepis ten dotyczy
zaréwno sytuacji, gdy po dniu 1 stycznia 2008 r. trwato postepowanie przed sgdem
rejestrowym jak w niniejszej sprawie, jak tez sytuacji, ktéra polegata na podjeciu
przez zebranie przedstawicieli uchwaty odmawiajgcej zmiany statutu (wyrok SN
z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09, OSNC-zD, 2010 r., Nr C, poz. 89).
Powdd okazat sie zresztg niekonsekwentny w swoim twierdzeniu, gdyby bowiem
zebranie przedstawicieli nie istnialo jako organ pozwanej Spoétdzielni, to nie
mogtoby podejmowaé Zzadnych uchwat, zatem uchwaty z dnia 29 maja 2009 r.
bytyby nieistniejgce, a nie wzglednie (art. 42 § 3 pr. spétdz.) niewazne i majgce by¢

uchylone. Stosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. do uchwat walnego zgromadzenia



(zebrania przedstawicieli) spétdzielni zostato bowiem w zasadzie wytgczone przez
art. 42 § 2 pr. spotdz. jako lex specialis, ktory przewiduje bezwzgledng niewaznos¢
uchwaty sprzecznej z ustawg. Hipotezg art. 42 § 2 pr. spétdz. nie jest jednak objeta
sytuacja, gdy uchwata walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) zostata
podjeta w celu obejscia ustawy. W takim wypadku uchwata jest bezwzglednie
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. W niniejszej sprawie badanie rozwazanych
sytuacji pozostaje poza zakresem zgdania pozwu. Nie mozna tez zasadnie
twierdzi¢, ze zebranie przedstawicieli Spoétdzielni, ktéra nie wywigzata sie
z obowigzku zmiany statutu, podjeto w dniu 29 maja 2009 r. uchwaty z obejsciem
art. 9 zm. u.s.m., skutkujgcym ich niewaznoscig. Nalezato zgodnie z zgdaniem
pozwu wytgcznie rozwazyC¢, czy uchwaty te podlegaty uchyleniu jako wzglednie
niewazne (uniewaznialne) na podstawie art. 42 § 3 pr. spétdz., co Sad Apelacyjny
uczynit.

Natomiast zarzuty naruszenia postanowien § 20 pkt 1 i 6 statutu pozwane;j
nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz nie sg one
przepisami prawa materialnego i nie podlegajg ocenie w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



