Sygn. akt Il CSK 62/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa "C." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko J.P., W.P. i G.O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa dochodzi od pozwanych naleznosci wynikajgcej
z podpisanego przez nich weksla niezupetnego w chwili wystawienia.
Po rozpoznaniu zarzutow od wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu
zaptaty Sad pierwszej instancji utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty, uznajac,
ze pozwani podpisali weksel w swoim imieniu jako osoby fizyczne, a nie w imieniu
spotki z 0.0. ,M.”, w ktorej sprawowali funkcje cztonkow zarzadu. W ocenie tego
Sadu weksel spetniat warunki wymagane od weksla wtasnego in blanco i zostat

wypetniony przez powoda zgodnie z porozumieniem stron.

Apelacje pozwanych oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 lipca 2008 r.
W ocenie Sadu odwotawczego pozwanych obcigzat ciezar udowodnienia, ze
porozumienie wekslowe obejmowato zaciggniecie zobowigzania przez spotke
Z 0.0., a nie przez pozwanych jako osoby fizyczne i ze weksel zostat wypetniony
niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Zdaniem Sagdu drugiej instancji pozwani nie
udowodnili, ze sporny weksel podpisali w imieniu spotki z o0.0. jako czionkowie jej
zarzadu, a nie jako osoby fizyczne, a takg trafng ocene Sadu pierwszej instancji
potwierdza prawidtowa ocena dowodu w postaci postanowien pkt 5 i 6 zatgcznika
nr 2 do umowy nr 6, poniewaz same podpisy osob fizycznych na wekslu nie
Swiadczg o tym, Zze osoby te podpisaty weksel jako cztonkowie organdw spoiki.
Nadto Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze wypetnienie weksla in blanco zgodnie
z porozumieniem nie stanowi formalnej przestanki waznosci weksla, a warunkuje
jedynie odpowiedzialnos¢ wekslowg osoby na nim podpisanej. Z mocy
porozumienia odbiorca weksla in blanco uzyskuje uprawnienie do takiego jego
wypetnienia, ktére spowoduje powstanie zobowigzania wekslowego osoby
podpisanej jako wystawca na takim wekslu. Jako nieuprawnione ocenit Sad
Apelacyjny stanowisko pozwanych, ze deklaracja wekslowa okres$lata uprawnienie
do wypetnienia weksla na kwote 300.000 zi, ktore to stanowisko jest wynikiem
btednego odczytania treéci zawartej umowy z dnia 5 marca 2003 r.
Zastrzezony w niej limit dostaw na wartos¢ 300.000 zt nie okresla maksymalne;j
kwoty zobowigzania odbiorcy, lecz niezaptacong gorng warto$¢ dostarczonego

towaru upowazniajgcg dostawce do wstrzymania sie z dostawa.



Pozwani zaskarzyli w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, przytaczajgc

w skardze kasacyjnej obie podstawy kasacyjne. W ramach zarzutéw naruszenia

prawa materialnego skarzgcy wskazali na obraze nastepujgcych przepisow:

art. 10 Prawa wekslowego przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek
nieuwzglednienia okolicznosci, ze w przypadku weksla niezupetnego w chwili
wystawienia abstrakcyjnos¢ zobowigzania wekslowego ulega ostabieniu,
co upowazniato pozwanych do zgtoszenia zarzutow uzupetnienia weksla

niezgodnie z pkt 5 i 6 zatgcznika nr 2 do umowy Nr 6 z dnia 5 marca 2003 r.;

art. 65 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie poprzez niedokonanie
interpretacji oswiadczen woli pozwanych w odniesieniu do literalnego
brzmienia pkt 6 zatgcznika nr 2 do umowy Nr 6 z dnia 5 marca 2003 r.; a
ponadto pominiecie okolicznosci, ze powoddka potwierdzita posrednio, iz
weksel byta zabezpieczeniem spoétki z.0.0. wskutek zgtoszenia przez
powddke tej wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym jako naleznosci

nie zaptaconej przez spotke z o.0. ,M.”;

art. 65 § 1 w zw. z § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek
wadliwej analizy stosunku prawnego tgczgcego strony procesu, pomimo,
ze z brzmienia zawartego miedzy stronami porozumienia wynika, iz pozwani

zaciggneli zobowigzania w imieniu spoétki ,M.”, oraz ze dziatania powddki

zmierzaty do podstepnego wprowadzenia pozwanych w btad;

art.t. 86 § 1 kc. w zw. z art. 88 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie okoliczno$ci ztozenia przez pozwanych podpisow

... Niezobowigzujgcych wekslowo...” w zwigzku z pozostawaniem pod
wptywem btedu wywotanego podstepnie przez powddke, a nastepnie
pominiecie ztozenia przez nich oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow

prawnych swoich oswiadczenh woli.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucili obraze art. 233 § 1

k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze zastrzezony umowg limit dostawy na kwote

300.000 zt oznacza tylko upowaznienie dostawcy do wstrzymania sie z dostawa,

jezeli nalezna kwota nie zostanie zaptacona.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwani akcentujg stanowisko, ze wolg
ich bytlo podpisanie weksla w charakterze cztonkéw zarzgdu reprezentowanej

osoby prawnej, a nie we wtasnym imieniu.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie tej
skargi i o zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego, formutujgc ocene,

ze skarga kasacyjna jest bezpodstawna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec uzasadnionych
niektorych sposdrod zarzutéw zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej.

Jako chybiony oceni¢ natomiast nalezato zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i to z kilku powodow. Po pierwsze, przepis ten, zgodnie z ustalong
judykatura, nie moze w ogdle wypetnia¢ podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. (por. zwtaszcza postanowienie SN z dnia 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07
niepubl.; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006,
Nr 4, poz. 76; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 niepubl.). Ponadto
skarzgcy uzasadnili ten zarzut wadliwg wyktadnig postanowien umowy a nie
btedng oceng dowodu i to bez wyraznego wskazania tego dowodu oraz bez
wyartykutowania przyczyn, dla ktorych naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. mogtoby miec

istotny wptyw na wynik sprawy.

W tej sytuacji, wobec bezzasadnosci zarzutu zgtoszonego w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezato
dokonac¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego podstawg orzekania dla

Sadu drugiej instancji.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze strona powodowa jest pierwszym
wierzycielem wekslowym (remitentem), poniewaz weksel nie byt przedmiotem
obrotu. Bezspornym jest rowniez to, ze Sad odwotawczy zaaprobowat ocene Sadu
pierwszej instancji, iz zatgcznik nr 2 do umowy Nr 6 zawiera porozumienie
wekslowe zawarte miedzy pierwszym wierzycielem wekslowym a ,M.” sp. z o.0.,
ktérej cztonkami zarzgdu byli pozwani w niniejszej sprawie. Takiemu usytuowaniu

porozumienia wekslowego nie sprzeciwia sie art. 10 Prawa wekslowego, poniewaz



przepis ten nie wymaga szczegolnej formy porozumienia wekslowego, a w
orzecznictwie przyjeto nawet, ze moze by¢ ono dokonane w sposob dorozumiany
(wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., lll CKN 531/97, OSNC 1999 r., Nr 1, poz. 13).

Racje majg skarzgcy zarzucajgc naruszenie zaskarzonym wyrokiem art. 10
Prawa wekslowego przez jego niewtasciwie zastosowanie wskutek pominiecia
okolicznosci, ze w przypadku weksla niezupetnego w chwili wystawienia
abstrakcyjnos¢ zobowigzania wekslowego ulega ostabieniu. Pozwani mogli bowiem
zastaniaC sie zarzutem wypetnienia weksla przez wierzyciela wekslowego
niezgodnie z porozumieniem, a to w nastepstwie zaniechania dokonania adnotacji,
ze pozwani podpisali weksel dziatajgc jako cztionkowie zarzgdu reprezentowanej
spotki z 0.0., bedgcej dtuznikiem wekslowym stosownie do postanowien pkt 6 i 7 lit.
d) porozumienia wekslowego. Zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra weksel
wreczyta, nie powstaje w razie wypetnienia weksla in blanco przez jego odbiorce
niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem. Samo istnienie dokumentu o cechach
weksla wlasnego nie przesgdza jeszcze stanowczo o istnieniu zobowigzania
wekslowego osob na nim podpisanych. Ich zobowigzanie nie powstanie z powodu
wypetnienia weksla — wystawionego in blanco — niezgodnie z upowaznieniem
osoby wreczajgcej blankiet. Ograniczenia wynikajgce z art. 10 Prawa wekslowego
odnoszg sie tylko do osob trzecich, ktére uzyskaty posiadanie weksla w drodze
indosu (wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000 r., Nr 2,
poz. 27; wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r., lll CKN 342/97, OSNC 1998 r., Nr 9,
poz. 141). Wnioskujgc a contrario z tego przepisu, w razie wypetnienia weksla in
blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem,
zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyta, nie powstaje. Osoba ta
moze odbiorcy weksla zgtosi¢ taki zarzut bez jakichkolwiek ograniczen. Przy
dochodzeniu roszczen z tzw. weksla in blanco, a wiec uzupetnionego przez
remitenta juz po jego wreczeniu, obowigzuje i wigze strony tres¢ umowy, tzw.
deklaracji wekslowej (wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1996 r., Il CKN 1/96; Prok. i Pr.
1997/2/32). W orzecznictwie stwierdzono wrecz wprost, ze w odniesieniu do
remitenta odpowiedzialno$¢ dtuznika jest o tyle tagodniejsza, ze moze on bez
zadnych ograniczen powofac sie na zarzuty tzw. subiektywne, zwtaszcza zwigzane

ze stosunkiem podstawowym, a zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z trescig



porozumienia wekslowego uznano nawet za majacy istotne znaczenie (wyroku SN
z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 426/04 niepubl.). Ograniczenia zawarte w art. 10
Prawa wekslowego nie majg zatem zastosowania wobec wystawcy weksla w
sytuacji, w ktorej remitent — po uzupemieniu weksla — wystepuje do wystawcy z

zgdaniem spetnienia Swiadczenia.

Zasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia przepiséw art. 65 § 11 2
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie przy dokonywaniu wyktadni postanowien
tzw. deklaracji wekslowej. W nastepstwie ich naruszenia Sad Apelacyjny
zaaprobowat ocene, ze pozwani wystawili weksel niezupetny dziatajac wytgcznie
w charakterze osob fizycznych, a nie w charakterze cztonkow zarzgdu spotki z o.0.

,M.”, bedacej odbiorcg w stosunku podstawowym.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze zawarte w przepisach art. 65 k.c.
dyrektywy wyktadni oswiadczen woli nalezy stosowac¢ zaréwno do postanowien
zawartych w formularzu urzedowym weksla, jak i w dotgczonej do tzw. weksla in
blanco deklaracji wekslowej. Co wiecej, w judykaturze wyrazono nawet dalej idgce
stanowisko, ze reguty wyktadni oswiadczen woli nalezy stosowaé nie tylko do
ustalenia tresci ztozonych oswiadczenh woli, ale takze i do stwierdzenia, czy dane
zachowania stron stanowig oswiadczenia woli, przy uwzglednieniu oznaczonych
zachowan stron i ich kontekstu. W razie naruszenia upowaznienia do uzupetnienia
tzw. weksla in blanco osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo ale
tylko w granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (wyrok SN
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 r. Nr 4, poz. 59 oraz

orzecznictwo powotane w uzasadnieniu tego wyroku).

Racje majg wiec skarzacy, ze Sad Apelacyjny pomingt zastosowanie przepisow art.
65 k.c. przy dokonywaniu wyktadni tekstu weksla i jego zgodnos$ci z upowaznieniem
wekslowym, a zwilaszcza oceny zgodnosci uzupetnienia tekstu weksla przez
remitenta z upowaznieniem wekslowym. Nie sposéb bowiem byto poming¢ przy
dokonywaniu wyktadni tekstu weksla, zwtaszcza w czesci zawierajgcej podpisy
pozwanych, zastosowania ustawowych przestanek wynikajgcych z przepiséw art.
65 k.c. w sytuacji, w ktorej w pkt 6 porozumienia wekslowego remitent zaaprobowat

zapis o wekslu wtasnym Odbiorcy (ktérym byta Spdtka z o.0. ,M.”) podpisanym



przez jego Cztonkow Zarzadu. Z kolei w pkt 7 d) tego porozumienia remitent
zaakceptowat postanowienie o zaptacie od Odbiorcy z mozliwoscig wykorzystania
egzekucji z zabezpieczenia gtébwnego opisanego w § 10 pkt 8 umowy, ktéry w
brzmieniu nadanym zatgcznikiem nr 2 do umowy stanowi wtasnie o wekslu

witasnym Odbiorcy, ktorym nie byty jednak osoby fizyczne.

Nietrafne okazaty sie natomiast zarzuty niewtasciwego zastosowania art. 86
§ 1 kc. w zw. z art. 88 § 1 k.c. uzasadnione pominieciem okolicznosci
pozostawania pozwanych pod wptywem btedu wywotanego podstepnie przez
powddke. Konstrukcja tego zarzutu oparta zostata na bezskutecznej
w postepowaniu kasacyjnym w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej probie
kwestionowania niedokonania przez Sad aktu subsumpciji, opartej jednak na prébie
wykreowania na tym etapie nowych ustalen, pozgdanych przez skarzgcych, ale nie

bedacych elementem wigzgco ustalonego dotychczas stanu faktycznego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



