Sygn. akt Il CSK 614/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko G. J.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 .,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd Z. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanego G. J. kwoty 98403,05 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, podajgc ze pozwany swiadczyt
na jego rzecz ustugi przewozowe i marketingowe w oparciu o0 umowy zawarte z M.
K. i nie rozliczyt sie z pobranej od klientow gotowki za sprzedany towar oraz

opakowania.

Sad Rejonowy w L. uwzglednit powddztwo, przyjmujgc za podstawe

nastepujgce ustalenia:

Powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie hurtowej sprzedazy artykutow
spozywczych i monopolowych, a pozwany w zakresie ustug transportowych
i marketingowych oraz handlu artykutami przemystowymi i spozywczymi, ktorg
zarejestrowat w 1997 r. Syn powoda M. K. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
ramach Przedsiebiorstwa Handlowo - Transportowego Zaktadu Pracy Chronionej,
polegajgcg na kompleksowej obstudze hurtowni prowadzonej przez powoda. Do
wrzesnia 1999 r. strony wspotpracowaty ze sobg, a zakres ustug swiadczonych
przez pozwanego okreslony zostat na pisSmie z dnia 1 kwietnia 1998 r. Obejmowat
on pobieranie towaru z magazynow dla potrzeb klientéw, hurtowg sprzedaz
towarow odbiorcom, rozliczanie sie z pobranego towaru, windykacje naleznosci od
odbiorcow, sporzgdzanie niezbednej dokumentacji dotyczgcej obrotu towarowego,
pomoc w zatadunku i roztadunku towaréw, odpowiedzialno$¢ za powierzony towar,
wykonanie wszystkich innych prac zleconych przez powoda. W dniu 1 pazdziernika
1999 r. pozwany zawart z M. K. umowe o ustugi przewozowe, dotyczgce zlecanych
przez zleceniodawce przewozow towaréw wtasnym samochodem od
wspotpracujgcej ze zleceniodawcg Hurtowni w K. do punktéw detalicznych.
Wynagrodzenie poczgtkowo ustalone zostato wedtug uzgodnionej odrebnie miedzy
stronami stawki za 1 km, a nastepnie, aneksem z dnia 8 listopada 1999 r.,
w wysokosci 3,5% wartosci netto przewiezionego towaru, zgodnie z zapisami
ksiegowymi Hurtowni. Kolejnym aneksem z dnia 18 lutego 2002 r. wynagrodzenie
pozwanego obejmowa¢ miato 3,5% wartosci obrotu gotéwkowego netto,

wyliczanego na podstawie faktur gotowkowych, dowodow KP i KW, przelewéw



opartych na zapisach ksiegowych dokonywanych przez hurtownie. Wynagrodzenie
to wyptacat pozwanemu M. K. raz lub dwa razy w miesigcu na podstawie faktur
wystawionych przez pozwanego z adnotacjg ,ustugi transportowe”. W dniu
8 listopada 1999 r. M. K. i pozwany zawarli umowe o odpowiedzialnosci
materialnej, ktérg pozwany przyjgt odpowiedzialnoS¢ materialng za ewentualne
niedobory w powierzonym mieniu, za zainkasowang gotowke i naleznoSci
wyegzekwowane za sprzedany towar. Podstawg rozliczenia majgtkowego miaty by¢
zapisy ksiegowosci powoda objete ewidencjg przychodow i rozchodow oraz
zapasow powierzonych sktadnikdbw majgtkowych na podstawie magazynowych
dokumentow. Rozliczenie gotowki dokonywane by¢ miato na podstawie
dokumentow KP, wystawionych przez pozwanego i potwierdzonych przez
odbiorcow towarow. Po zawarciu opisanych uméw pozwany wykonywat te same
czynnosci, ktére poprzednio wykonywat na rzecz powoda. Jedynym celem zawarcia
umowy z M. K. byto zmniejszenie kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez powoda. Pozwany w rzeczywistosci $wiadczyt ustugi na rzecz powoda,
zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 1 kwietnia 1998 r., a wielkos¢ sprzedazy, od
ktorej zalezata wysoko$¢ jego wynagrodzenia, zalezata od pozwanego. Do konca
2006 r. pozwany miat wyodrebniony magazyn towarowo-opakowaniowy, urzgdzony
na samochodzie, dysponowat przenosnym komputerem i drukarkg, dla wytwarzania
niezbednych dokumentéw. Odbioér przez pozwanego towaréw z magazynu
Hurtowni potwierdzany byt dokumentami MM, oznaczajgcymi przesuniecie towaru
z magazynu hurtowni do magazynu pozwanego. W przypadku sprzedazy towaru,
wytwarzat faktury terminowe, gotéwkowe i dokumenty KP. Opakowania rozliczat na
podstawie not obcigzeniowych lub uznaniowych. Dane z komputera pozwanego
byty w Hurtowni kopiowane i przenoszone do komputera w dziale sprzedazy.
W obecnosci pozwanego pracownik dziatu sprzedazy dokonywat wydruku zestawu
sprzedazy z danego dnia, raportéw kasowych i innych dokumentéw. W przypadku
zwrotu opakowan wystawiane byty dokumenty MM. W raporcie kasowym,
po stronie przychodowej, byty wykazywane kwoty z dokumentow KP,
potwierdzajgcych odbior gotéwki oraz faktur gotdwkowych. Zatwierdzenie raportu
kasowego na kwote utargu dziennego powodowato wystawienie dokumentu KW, a

objeta nim kwota powinna by¢ wptacona przez pozwanego do kasy. Zdarzato sie,



ze pozwany nie zawsze wptacat wykazane kwoty. W odniesieniu do kwoty wyzszej
niz wykazana na dokumencie KW pracownik Hurtowni wystawiat dokument KP z
dopiskiem “sptata”, obejmujgcy réznice kwot. Sptaty z danego dnia byty zaliczane
na poczet najstarszych zalegtosci. W dniu 2 stycznia 2007 r. pozwany polecit swoim
pracownikom dokonanie catosciowego rozliczenia magazynu pozwanego. Od tego
czasu ulegty zmianie zasady wspotpracy powoda i pozwanego. Nie ulegty
natomiast zmianie umowy zawarte przez pozwanego z M. K. Pozwany nie miat
wyodrebnionego magazynu, nie wytwarzat dokumentéw, ale jedynie swoim
samochodem dowozit klientom towar na podstawie konkretnych zamaowien, pobierat
z Hurtowni faktury i dowody KP, dysponowat rowniez bloczkiem dowodéw KP,
korzystat z niego w razie braku wystawionego przez Hurtownie. Po powrocie do
Hurtowni pracownik dziatu sprzedazy na podstawie dokumentow KP z bloczku
wystawiat taki dokument z wykorzystaniem programu komputerowego. Ponadto
podliczat uzyskany przez pozwanego utarg wynikajgcy z faktur gotéwkowych,
dokumentow KP oraz paragonéw i wystawiat dokument KW na kwote
odpowiadajgcg wysokosci utargu. Podobnie, jak we wczesniejszym okresie, kwoty
wptacane przez pozwanego nie zawsze odpowiadaty kwotom wykazanym na
dokumentach KW. taczne zadtuzenie pozwanego wzgledem powoda obejmowato
kwote dochodzong pozwem. Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie powoda oparte
zostato na umowach z dnia 1 pazdziernika i 8 listopada 1999 r. Pierwsza z nich
zawierata zastrzezenie spetniania przez pozwanego sSwiadczen na rzecz osoby
trzeciej, Hurtowni wspétpracujgcej z M. K., co wskazywato na dostateczne
zindywidualizowanie powoda. Podkreslit ponadto, ze juz w dniu zawarcia tych
umow strony miaty Swiadomos¢, ze pozwany bedzie swiadczyt ustugi na rzecz
powoda. Nie miato znaczenia wyptacanie pozwanemu wynagrodzenia przez M. K.,
poniewaz wyptata miescita sie w ramach stosunku pokrycia, tgczacego go z M. K.
Swiadczenie natomiast ustug odbywato sie w ramach stosunku zaptaty, fgczgcego
pozwanego i powoda. Skorzystanie przez powoda z zastrzezenia swiadczenia na

jego rzecz nie moze byc¢ juz odwotane.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb,

ze powoddztwo oddalit i obcigzyt powoda obowigzkiem ponoszenia kosztéw



procesu. W oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
oraz przedstawione stanowiska stron Sad Okregowy uznat, ze nie mozna bylo
przyja¢, iz umowa O ustugi przewozowe oraz umowa o odpowiedzialnosci
materialnej ksztattowaty stosunek pomiedzy powodem i pozwanym. Nie byto
podstaw do zatozenia, ze w tych umowach zastrzezono, iz pozwany spefni
wynikajgce z nich sSwiadczenia na rzecz powoda, a tym samym, ze powdd
z powotaniem na te umowy, mogt domagac¢ sie od pozwanego dochodzonego
roszczenia, obejmujgcego zadtuzenie z okresu od grudnia 2006 r. do 27 wrzesnia
2007 r. Konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej oparta jest na zatozeniu,
ze przez jedno Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej diuznik spetnia zobowigzanie
wynikajgce ze stosunku tgczgcego go z wierzycielem (stosunek pokrycia) oraz ze
stosunku pomiedzy wierzycielem i osobg trzecig (stosunek waluty). Stosunek
pokrycia wynika z umowy lub innego zdarzenia prawnego, w ramach ktorego
dokonane jest zastrzezenie, ze sSwiadczenie zostanie spetnione do rgk osoby
trzeciej, stanowigc zarazem przysporzenie dla wierzyciela oraz podstawe dla
zobowigzania dtuznika. Stosunek waluty uksztattowany jest niezaleznie od umowy
o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej i wyjasnia przyczyne, dla ktorej wierzyciel
umawia sie z dtuznikiem o dokonanie przez tego ostatniego przysporzenia
na rzecz osoby trzeciej. W ramach stosunku zaptaty powstaje roszczenie osoby
trzeciej wzgledem dtuznika o spetnienie swiadczenia objetego stosunkiem pokrycia.
Zobowigzanie dtuznika do swiadczenia na rzecz osoby trzeciej wymaga wyraznego
zastrzezenia, poniewaz umowy okres$lajgcej taki obowigzek nie domniemywa sie.
Wskazanie w umowie osoby trzeciej, na ktérej rzecz ma nastgpi¢ Swiadczenie
moze byC dokonane przez oznaczenie indywidualizujgce te osobe albo podanie
cech, czy okolicznosci, ktére umozliwig w przysztosci indywidualizacje, badz
warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ osoba trzecia. Z umowy zawartej w dniu
1 pazdziernika 1999 r. przez M. K. i pozwanego wynika, ze ustugi polegajgce na
przewozach samochodem $wiadczone bedg na rzecz zleceniodawcy — M. K. przez
przewoznika-G. J. oraz, ze to zleceniodawca bedzie zlecat przewoznikowi transport
towarow od wspoétpracujgcej z nim Hurtowni w K. do punktéw detalicznych.
Umowa nie zawierata postanowienia, ze te ustugi bedg realizowane na rzecz

powoda, jak tez ze pozwany zobowigzany bedzie do ich Swiadczenia na rzecz



powoda. Nie mozna byto przyja¢, wbrew wyraznemu brzmieniu umowy, ze jej
strony zastrzegty, ze pozwany spetni Swiadczenia nig objete na rzecz powoda.
Podstawe wyktadni oswiadczen woli majgcych forme pisemng stanowi tekst
dokumentu, w ktérym je ujeto. Wyktadnia umowy nie moze prowadzi¢ do
stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z jej trescig. Przyjecie, ze strony
umowy O ustugi przewozowe zastrzegly, iz pozwany spetni wynikajgce z niej
Swiadczenia na rzecz powoda, bytoby sprzeczne z jej trescig. Nie stanowit
podstawy do takiego uznania zapis § 2 umowy o ustugi przewozowe, z ktérego
wynika jedynie, ze M. K. wspodtpracuje z Hurtownig w K., a ustugi bedg dotyczyty
transportu towaréw z tej Hurtowni do odbiorcow detalicznych, za$ § 1 wskazywat na
czyjg rzecz ustugi mialy by¢ wykonywane. Postanowienie dotyczgce
wynagrodzenia ustugobiorcy okreslato sposéb jego ustalenia, a odniesienie go do
zapiséw Hurtowni nie dawato podstaw do przyjecia, ze ustugi miaty by¢ swiadczone
na rzecz innej osoby niz zleceniodawca. Nie mogta stanowi¢ podstawy do zgdania
przez powoda rozliczenia sie przez pozwanego z pobranej gotowki i opakowan
umowa o odpowiedzialnosci majgtkowej, skoro strony zawierajgce jg postanowity,
Ze rozliczenia z powierzonego pozwanemu towaru, w tym ewentualne niedobory
W powierzonym mieniu, za zainkasowang gotéwke i wyegzekwowane nalezno$ci
za sprzedany towar dokonywane bedg miedzy nimi, a podstawg rozliczen bedzie
dokumentacja powoda. Nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd byt uprawniony,
postanowieniami tej umowy, do zgdania od pozwanego wyliczonej zalegtosci.
W tej sytuacji nie mogto mieC znaczenia dla rozstrzygniecia to, jaki charakter
miata umowa o ustugi przewozowe, czy stanowita ona wytgcznie umowe
0 Swiadczenie ustug transportowych, czy tez i marketingowych, w jaki sposdb
powod wspotpracowat z pozwanym oraz czy odbywato sie to zgodnie
z zakresem czynnosci pozwanego, okreslonym w o$wiadczeniu z dnia
1 kwietnia 1998 r. O$wiadczenie powoda zawarte w pisSmie z dnia 6 pazdziernika
2009 r., obejmujgce twierdzenie, ze nawet gdyby przyja¢, ze nie tgczyt go
z pozwanym stosunek obligacyjny, to podstawe roszczenia stanowi czyn
niedozwolony, poniewaz pozwany ze swej winy wyrzgdzit mu szkode, potraktowane

by¢ mogto jedynie jako przedmiotowe przeksztatcenie powddztwa. Mozliwosé



dokonywania tego rodzaju zmiany powddztwa wytgczona zostata w postepowaniu

w sprawach gospodarczych, stosownie do art. 479*§ 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powod powotat obie podstawy
przewidziane art. 398° §1 k.p.c. Naruszenia prawa materialnego upatruje
W niewfasciwym zastosowaniu art. 65 § 1 i 2 oraz art. 393 § 1 k.c. przy wyktadni § 1
ust. 1 w zwigzku z § 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 1999 r. o ustugi przewozowe,
polegajgcym na btednej wyktadni art. 393 k.c. i przyjeciu przez Sad drugiej instancji,
ze zastrzezenie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej wymaga wyraznego
zastrzezenia. Byto to nastepstwem dokonania jedynie jezykowej wyktadni
postanowien umownych i przyjecia ich literalnego brzmienia, ktore nie uwzgledniato
zgodnego zamiaru stron i celu przedmiotowej umowy oraz uznania, ze zapis § 2 nie

stanowi zastrzezenia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej.

Naruszenie prawa procesowego dotyczy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
382 k.p.c. przez niewskazanie, w jakim zakresie Sad drugiej instancji uznat za
przydatne do rozstrzygniecia ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Brak w motywach
wyroku ustosunkowania sie do zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
pominiecie oceny istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, odnoszacych sie
do kwestii czasokresu wspotpracy powoda z pozwanym, celu zawarcia umowy
z dnia 1 pazdziernika 1999 r., sposobu wykonywania obowigzkéw wynikajgcych
z tej umowy. Nastepstwem tego byto wydanie orzeczenia wytgcznie w oparciu
o tre§¢ umowy o ustugi przewozowe z dnia 1 pazdziernika 1999 r. oraz umowy
z dnia 8 listopada 1999 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie prawa procesowego, zgodnie z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c., stanowi
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, gdy zarzucone w niej uchybienia majg
wptyw na wynik sprawy. Wymaga to od skarzgcego wykazania, ze konsekwencje
tych uchybien, ich rodzaj i skala byty tego rodzaju, ze ksztattowaty Iub
wspotksztattowaty treSC¢ zaskarzonego orzeczenia, zas brak mozliwosci istnienia
takiego wptywu wyklucza wystgpienie uzasadnionej podstawy kasacyjnej
(por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
niepubl.; z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 209/01, niepubl. oraz postanowienie



zdnia 25 marca 2010 r., | CSK 252/09, niepubl.). Obraza art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Za takg wadliwos¢ uzna¢ nalezy catkowite zaniechanie
ustosunkowania sie do poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych i przeprowadzonego postepowania dowodowego, co stanowi
obowigzek kazdego sadu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe.
Niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego moze by¢é wynikiem
pominiecia jego istotnej czesci lub niedostatecznej analizy. Wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku polega nie tylko na wskazaniu przepisébw prawa, ale takze na
przedstawieniu ich interpretacji oraz podaniu, w jaki sposdb wptywajg na tresc
wyroku. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze oddalajgc apelacje sad drugiej instancji moze
poprzesta¢ na powofaniu sie na przytoczone ustalenia sgdu pierwszej instancji
iuzna¢ je za wiasne. Przy zmianie ustalen konieczne jest przedstawienie
w uzasadnieniu wywodu zawierajgcego ocene dowoddow oraz wskazujgcego
odmienng podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Brak takiego wywodu albo jego
niezupetnosc¢, uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W przypadku zmiany
ustalen w niewielkim zakresie, za wystarczajgce mozna uznac, wskazanie ktorych
ustalen sad apelacyjny nie akceptuje, z jakich przyczyn oraz przytoczenie ustalen,
W jego ocenie wiasciwych, a takze odniesienie sie do oceny dowodow, ktéra za
takg zmiang przemawia. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy przytoczyt
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przedstawit
stanowiska stron, z uwzglednieniem powotywanej przez powoda podstawy
faktycznej zgtoszonego roszczenia oraz okreslit, ktére ustalenia nie miaty znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Mimo zatem nieuzycia wprost stwierdzenia,
ze pozostate ustalenia uznaje za wtasne, prowadzony wywdd na to wskazywat.
Zmiana orzeczenia byla nastepstwem odmiennej wyktadni prawa materialnego
w odniesieniu do interpretacji o$wiadczen woli stron zawartych w opisanych
umowach. Odbywa sie ona na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli kasacyjnej

w ramach podstawy przewidzianej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Do sfery faktow nalezy



jedynie ustalenie tresci tych oswiadczen woli, co nie byto przedmiotem rozbieznych
stanowisk Sgdow obu instancji. Nie byto podstaw do uznania, ze uzasadnienie
Sadu Okregowego uchyla sie kontroli kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony, jesli sad drugiej instancji pomingt catosc¢ lub istotng
cze$¢ zebranego materiatu dowodowego, a skarzgcy zdota wykazac, ze mogto
to mieC wptyw na wynik sprawy. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko
skarzgcego, ze do takiej sytuacji doszto W rozpoznawanej sprawie. Do
pominietych okolicznosci skarzgcy zaliczyt nieodniesienie sie do ustalen Sadu
pierwszej instancji dotyczgcych znacznego okresu wspoétpracy stron, celu zawarcia
umowy, swiadomosci pozwanego, ze nadal ustugi bedzie Swiadczy¢ na rzecz
powoda, braku dowodéw na to, ze ustugi zlecat M. K., niewypowiedzenie sie co do
catoksztattu stosunkdw tgczgcych strony umow, jak i praktyki ich wykonywania oraz
kontekstu zawierania uméw. Pozostaje to w sprzecznosci z omowiong juz trescig
uzasadnienia kwestionowanego wyroku Sgdu Okregowego. Inng natomiast
kwestig, wykraczajgcg poza =zarzut naruszenia prawa procesowego, jest
podwazanie w istocie przez skarzgcego podstaw wyktadni uméw z dnia

1 pazdziernika i 8 listopada 1999 r.

Roszczenie powoda uzasadnione przytoczonymi w pozwie okolicznosciami
faktycznymi, stosownie do art. 187 § 1 k.p.c., jest wigzace dla sgdu, w mys$| art. 321
§ 1 k.p.c. i wyznacza granice wyrokowania. W toku postepowania powoda obcigzat
obowigzek wykazania, ze fgczyt go z pozwanym stosunek obligacyjny, z ktérego
mogtoby wynika¢ uprawnienie do dochodzenia zgtoszonego roszczenia.
Dla przyjecia powotywane;j przez  powoda konstrukcji porozumienia
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej wymagane jest wykazanie, zgodnie z art.
393 § 1 k.c., ze w umowie tgczgcej wierzyciela z dtuznikiem dokonane zostato
zastrzezenie, ze dtuznik spetni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ktéra moze
tego zgdaé bezposrednio od niego. We wskazanym przepisie chodzi
0 zastrzezenie, bedgce wynikiem zgody stron danego stosunku zobowigzaniowego,
obejmujgce ich porozumienie, ze osoba trzecia nabywa uprawnienie do zgdania
spetnienia przyrzeczonego swiadczenia. W ramach tej umowy zastrzegajgcym jest
wierzyciel, a przyrzekajgcym dtuznik. Pomiedzy zastrzegajgcym a przyrzekajgcym

istnieje stosunek pokrycia, pomiedzy przyrzekajgcym a osobg trzecig stosunek
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zaptaty, a pomiedzy zastrzegajgcym a osobg trzecig stosunek waluty, ktory jest
bezposrednig przyczyng tego dodatkowego zastrzezenia umownego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 101/01, niepubl.). Nabycie tego
uprawnienia staje sie definitywne po ztozeniu przez osobe trzecig zastrzegajgcemu
lub przyrzekajgcemu oswiadczenia, ze chce z tego uprawnienia skorzystac.
Zastrzezenie spetnienia sSwiadczenia na rzecz osoby trzeciej powinno byc¢ albo
wyraznie uczynione albo w sposéb dajgcy sie wyinterpretowaé w zgodzie
z dyrektywami wyktadni oswiadczen woli, przewidzianymi w art. 65 k.c. Osoba ta
musi zosta¢ wskazana w umowie wprost lub przez postanowienia, ktore pozwolg na
jej zidentyfikowanie. Swiadczenie, ktére dtuznik powinien spetnié na rzecz osoby
trzeciej musi by¢ doktadnie oznaczone, poniewaz w potgczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dtuznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego. Wbrew zarzutom skarzgcego, umowy zawarte przez M. K. z
pozwanym w dniach 1 pazdziernika i 8 listopada 1999 r. nie zawierajg zastrzezenia
zobowigzujgcego pozwanego do $wiadczenia na rzecz powoda wprost
wyartykutowanego, jak tez nie ma uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze
mozna takg wole stron umow wyinterpretowac z ich tresci, przy uwzglednieniu regut
zawartych w art. 65 § 2 k.c. W odniesieniu do wyktadni oswiadczen woli
w orzecznictwie przyjete zostato na gruncie art. 65 k.c., ze nalezy stosowac
kombinowang metode ich interpretacji, opartg na kryterium subiektywnym
i obiektywnym, dgzy¢ do odtworzenia rzeczywistej woli stron. Tekst dokumentu
I jezykowe reguty znaczeniowe stanowig podstawe wyktadni osSwiadczen w nim
zawartych. UwzgledniaC réwniez nalezy, przy interpretacji poszczegdlnych
wyrazen, kontekst i zwigzki treSciowe, wystepujgce pomiedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami oraz cel o$swiadczenia. Jesli ztozone oswiadczenia sg niejasne,
to siegna¢ nalezy do okolicznosci towarzyszacych ich ztozeniu, a w odniesieniu do
woli stron, ich zamiaréw i celdw, ktére stwierdzone byé mogg pozadokumentowymi
srodkami dowodowymi. (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995/12/168, wyrok z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998/5/81). Zgodnie z zapisem art. 65 § 2 k.c.,
interpretacja umowy powinna polega¢ na badaniu raczej zgodnego zamiaru stron

i celu umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Na gruncie ustalania
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I ttumaczenia znaczenia tego uregulowania w orzecznictwie zarysowaty sie dwa
stanowiska. Jedno przyjmujgce, ze mozna poprzestac na gramatycznych
dyrektywach wykfadni, gdy tekst kontraktu jest jednoznaczny, pozwalajgcy
na odtworzenie woli kontrahentéw oraz taki sam efekt uzyskany zostanie przy
zastosowaniu kryteriow odnoszacych sie do woli stron, ich zamiarow i celéw.
Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza takg sytuacje, w ktérej wiasciwy sens umowy,
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim regut, bedzie odbiegat od jej
.Jjasnego” znaczenia w swietle regut jezykowych, a zatem nie mozna poprzestac¢ na
wyktadni jezykowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK
55/11, niepubl. i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl.). W ramach
drugiego stanowiska, przyjete zostato zapatrywanie, ze prawidtowa, petna
i wszechstronna wyktadnia umowy nie moze pomijac¢ tresci utrwalonej na pismie,
poniewaz uzyte przez strony sformutowania i pojecia wraz z systematykq i strukturg
sporzagdzonego aktu umowy sg jednym z istotnych wyktadnikdw woli stron,
bo pozwalajg jg poznac¢ i oceni¢. Wyktadnia umowy nie moze prowadzi¢ do
stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej trescig. Przez zgodny zamiar
stron rozumie¢ nalezy uzgodnienie istotnych okoliczno$ci w samej umowie lub
podczas rokowan przed jej zawarciem (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
zdnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, niepubl.). Nie mozna dokonac
w ramach wyktadni umowy okreslenia jej tresci przez stworzenie nowej umowy,
odmiennej, co do praw i obowigzkoéw stron, od rzeczywiscie zawartej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 528/10, niepubl.). Wyktadnia
nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem stron byto zawarcie odmiennych
postanowien od tych, ktére zostaty wyrazone na pismie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, niepubl.). Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym sprawe przychyla sie do pogladu objetego drugim
stanowiskiem. Nie mozna wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktorej zamiar stron nie
odpowiada znaczeniom jezykowym uzytych w tekscie wyrazen, co jednak moze
zdarzy¢ sie zasadniczo w przypadku dopuszczalnos$ci przyjecia roznych konstrukciji
prawnych w odniesieniu do budzacych jednak watpliwos¢ postanowieh umowy.
Nie miato to miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz nie bylo mozliwosci

przyjecia, wbrew jasnej i stanowczej tresci umowy, ze zawiera ona postanowienia,
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ktore nie byty w niej wyrazone. Z zadnego z jej zapiséw nie mozna wyinterpretowac

obowigzku pozwanego do swiadczenia ustug na rzecz powoda.

Tre$s¢ umowy o ustugi przewozowe jednoznacznie okresla, w jakich rolach
wystepujg strony umowy i na czyjg rzecz pozwany zobowigzat sie Swiadczy¢
te ustugi, co zgodne byto z realizacjg celu przejecia obstugi Hurtowni przez podmiot
prowadzacy Zaktad Pracy Chronionej, bo miato wigza¢ sie z korzystniejszymi
warunkami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez M. K. i powoda. Skarzgcy
sprowadza zarzut naruszenia prawa materialnego do wyktadni zapisu § 1 ust. 1i §
2 umowy o ustugi przewozowe z dnia 1 pazdziernika 1999 r. Pierwszy zapis
stanowi, Zze przedmiotem umowy sg ustugi polegajgce na przewozach
samochodem, swiadczone na rzecz Zleceniodawcy przez Przewoznika. Z kolei w §
2 strony umowy postanowity, ze Zleceniodawca zleca¢ bedzie Przewoznikowi
transport towaréw od wspotpracujacej ze Zleceniodawcg Hurtowni w K. do punktow
detalicznych. Na tych zapisach skarzgcy opiera swoje roszczenie, traktujgc
wymienienie Hurtowni ze wskazaniem wspotpracy ze Zleceniodawcg jako
zastrzezenie swiadczenia na jego rzecz jako prowadzgcego te Hurtownie.
Stanowisko to jest bezzasadne. Jednoznacznie tre$¢ umowy wskazuje, ze
pozwany bedzie swiadczy¢ ustugi na rzecz Zleceniodawcy, a wskazanie Hurtowni
stuzyto okresleniu zakresu obowigzkoéw przewoznika. Nie byto podstaw do uznania
przywotanego zapisu jako zastrzezenia swiadczenia na rzecz powoda ani do takiej
jego wykfadni, w ktérej wyniku ustalone mogto by¢, ze strony w umowie zawarty
takie, dajgce sie wyinterpretowaé zastrzezenie. Przyjmujgc, ze celem zawarcia i
sensem umowy byto dagzenie przez powoda i M. K. do zmniejszenia kosztéw
prowadzonych przez nich dziatalnosci gospodarczych, to i tak nie mozna przyjgc,
ze interpretacja umowy zezwala na uznanie, ze objeto nig zastrzezenie
Swiadczenia na rzecz powoda, skoro nie budzito watpliwosci, ze strony umowy
postanowity, iz przewoznik bedzie Swiadczyt zlecane mu przez zleceniodawce
ustugi na jego rzecz. Nie wykazat powdd, ze sposdb, w jaki strony uktadaty swojg
wspotprace przed zawarciem umowy przez M. K. i pozwanego, powinien by¢
oparciem dla wyktadni jej postanowien. Jesli po zawarciu umowy M. K. nie zlecat
pozwanemu sSwiadczenia umowionych ustug, to oznacza, ze umowa nie byta

wykonywana. W przypadku wspétpracy stron na zasadach okreslonych w pismie z
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dnia 1 kwietnia 1998 r., réwniez po zawarciu umowy z M. K., nalezy przyjac, ze to
nie opisana umowa byta podstawg ich dziatan. Podkreslenia wymaga, ze umowa
nie wytgczata mozliwosci zlecania pozwanemu ustug przewozowych przez powoda,
ale nie miatyby zastosowania do takich zlecen jej postanowienia. Nietrafny byt
argument, Zze na odtworzenie tresci powinien moze rzutowaé sposob jej
wykonywania i dawac¢ wyrazu temu, Zze obejmuje zastrzezenie swiadczenia ustug
na rzecz powoda. Podnoszony przez powoda brak profesjonalizmu stron umowy w
zakresie kreowania jej tresci nie moze prowadzi¢ do takiej jej wyktadni, ktora bedzie
sprzeczna z jasno okre$long jej trescig. Dyrektywa racjonalnego dziatania stron
umowy prowadzi do wniosku, ze zawarcie umowy, ktérg pozwany zobowigzat sie
Swiadczy¢ ustugi zlecane przez M. K. na jego rzecz, zmierzato do nawigzania
przez nie wspofpracy. Wskazanie w umowie, ze transport towarow bedzie
wykonywany ,od wspotpracujgcej ze zleceniodawcg Hurtowni w K. do punktow
detalicznych” nie stanowito zastrzezenia swiadczenia na rzecz powoda, o jakim
mowa w art. 393 § 1 k.c. Z treSci umowy nie mozna takze wyinterpretowac, ze

intencjg stron byto dokonanie takiego zastrzezenia.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna powoda podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.



