Sygn. akt Il CSK 613/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Robot Mostowych "M.(...)" Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko  Przedsiebiorstwu Budowlanemu "A.(...)" Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz powoédki kwote 2700 zt
(dwa tysiace siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Gospodarczy w K. — po ponownym rozpoznaniu sprawy z

powddztwa Przedsiebiorstwa Robdét Mostowych ,M.(...)" spotki z 0.0. w S. przeciwko



Przedsiebiorstwu Budowlanemu ,A.(...)" spotce z 0.0. w W. o zapftate kwoty 305 712,05
zt z odsetkami — wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 99 669,11 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 15 346 zt od dnia 18
czerwca 2002 r., od kwoty 77 165 zt od dnia 9 lipca 2002 r. i od kwoty 7 158, 11 zt od
dnia 19 wrzesnia 2002 r. do dnia zaptaty, a dalej idgce powddztwo oddalit.
Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia przedstawiaty
sie nastepujgco.

Powodowa spodtka ,M.(...)” jako podwykonawca pozwanej spoétki ,A.(...)" wykonata
pale CFA pod market ,K.(...)” oraz pod zbiornik zewnetrzny w C. Strony nawigzaty
rozmowy na poczatku 2002 r. z inicjatywy inwestora, ktéry rekomendowat powddke jako
specjaliste. Pozwana, bez prowadzenia postepowania ofertowego, przystgpita do
negocjacji z powodka, ale negocjacje te nie doprowadzity do zawarcia umowy na pismie.
Pozwana dostarczyta powddce dokumentacje techniczng wraz z wyceng, w ktérej
zakfadata wykonanie 5 835 mb pali CFA o Srednicy 60 cm za wynagrodzeniem w kwocie
1412 070 zt, czyli 242 zt/1mb, i 5 835 mb pali CFA o $rednicy 50 cm za
wynagrodzeniem w kwocie 1 283 700 zt, czyli 220 zt/1mb. W dniu 11 stycznia 2002 r.
powddka ztozyta pozwanej oferte wykonania pali CFA o srednicy 50 cm w cenie 220
zt/1mb, a w dniu 11 lutego 2002 r. pali CFA o srednicy 60 cm w cenie 242 z{/1 mb, lecz
oferty te nie zawieraty okreslenia ilosci pali ani wynagrodzenia za ich wykonanie. W dniu
11 marca 2002 r. pozwana przedstawita powddce projekt umowy, ktorej przedmiotem
miato by¢é wykonanie 5 136,5 mb pali CFA o srednicy 50 cm oraz 934 mb pali o $rednicy
40 cm. Projekt ten roznit sie od wczesniejszej wyceny co do ilosci pali o srednicy 50 cm i
nie bylo w nim mowy o wykonaniu pali o srednicy 60 cm, lecz o srednicy 40 cm bez
podania ceny 1 mb. W dniu 19 marca 2002 r. pozwana przedstawita powoédce zlecenie
nr(...), ktére z kolei réznito sie zarbwno od wyceny, jak i projektu z dnia 11 marca 2002
r. i dotyczyto wykonania pali pod hale i pod zbiorniki przeciwpozarowe marketu ,K.(...)”
wedtug projektu wykonawczego T. G. Zlecenie nie zawierato szczegétowych danych co
do ilosci, rodzaju i ceny 1 mb pali, okreslono w nim jedynie wartos¢ rob6t na kwote 1
220 000 zl, pozostate warunki miaty by¢ skonkretyzowane w umowie. W dniu 23 marca
2002 r. powoddka przeditozyta pozwanej wiasny projekt umowy, w ktérym za zaoferowane
przez nig wynagrodzenie w kwocie 1 220 000 zt zgodzita sie wykonac¢ 5 054 mb pali
CFA o srednicy 50 cm oraz 934 mb pali o srednicy 40 cm. W dniu 26 marca 2002 r.
pozwana przedstawita powoddce kolejny projekt umowy, w ktérym zakres robot — przy

proponowanym wynagrodzeniu w kwocie 1 220 000 zt — okreslita jako zadanie



polegajgce na wykonaniu pali CFA o srednicy 50 cm i o srednicy 40 cm wedtug projektu
wykonawczego T. G., z zastrzezeniem Ze roboty nieujete w dokumentaciji, a konieczne
do wykonania, ktére mozna przewidzie¢ po zapoznaniu sie z dokumentacjg techniczng,
stanowig przedmiot umowy. W odpowiedzi powddka podniosta, ze w zakres roboét nie
moze wchodzi¢ wykonanie pali przeznaczonych do probnego obcigzenia ani rozkucie
gtowic pali. Zakwestionowata tez zastrzezenie, ze roboty nieujete w dokumentaciji, ktore
mozna przewidzieC po jej analizie, bedg objete umownym zakresem robét. W dniu 28
marca 2002 r. pozwana przekazata powodce plac budowy i wezwata jg do wykonania
robot okreslonych w dotgczonym projekcie umowy, tozsamym z projektem z dnia 26
marca 2002 r. W dniu 29 marca 2002 r. powddka przystgpita do wykonania pali.

Sad Okregowy uznat, ze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjmowac,
by na podstawie zlecenia nr (...) doszto do zawarcia przez strony umowy o wykonanie
pali pod hale i pod zbiornik za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 1 220 000 z.
Teze takg wywodzita wprawdzie pozwana z faktu doreczenia powodce projektu umowy
z dnia 11 marca 2002 r., a nastepnie zlecenia nr (...) z dnia 19 marca 2002 r., trzeba
jednak zauwazy¢, ze powddka przyjeta wspomniane zlecenie z zastrzezeniem
uzupetnienia jego tresci. Strony byly zgodne jedynie co do ceny 1 mb pali, nie osiggnety
natomiast konsensusu co do zakresu zlecenia. Powddka godzita sie wprawdzie na
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 1 220 000 zt, ale miato ono stanowi¢ naleznos¢ za
wykonanie pali tylko pod hale, podczas gdy w zleceniu okreslono przedmiot umowy jako
wykonanie pali pod hale i pod zbiornik. Nie mozna tez, zdaniem Sadu Okregowego,
podzielaé poglgdu pozwanej, ze do zawarcia umowy w proponowanym przez nig
ksztatcie doszto przez fakty dokonane tylko dlatego, ze powddka przyjeta projekt umowy
i zlecenie, po czym przystgpita do wykonania robdt. Przy istniejgcych miedzy stronami
rozbieznosciach co do zakresu robot nie mozna przyjmowac, ze przystgpienie do ich
wykonania objete bylo wolg zaaprobowania proponowanej przez pozwang wersji
umowy. W zamian za wynagrodzenie w kwocie 1 220 000 zt powddka godzita sie
wykona¢ 5 988 mb pali pod hale, a pozwana — 6 357 mb pali, nie mozna przy tym
odwota¢ sie do projektu wykonawczego T. G., gdyz dowodu tego zadna ze stron nie
ztozyta. W projekcie przestanym powoddce w dniu 18 czerwca 2002 r., a wiec juz po
odbiorze robot, pozwana zaproponowata rozszerzenie ich zakresu o wykonanie pali pod
zbiornik. Za wykonanie tych pali strony odrebnie uzgodnity wynagrodzenie w kwocie 65

000 zt i naleznos¢ te pozwana uregulowata. Istnienie rozbieznosci co do przedmiotu



umowy znalazto odzwierciedlenie rowniez w protokole odbioru technicznego nr 4, w
ktérym potwierdzono ,wykonanie pali CFA pod market K.(...)” o wartosci 1 220 000 zt.

W pozwie powddka twierdzita, ze nie otrzymata zaptaty za wykonanie
dodatkowych — obok odebranych protokotem odbioru technicznego nr (...) — pali pod
hale w ilosci 28 mb o srednicy 50 cm w cenie 203 z/1mb i 32 mb o Srednicy 40 cm w
cenie 189,71/1mb oraz za dokonang zmiane srednicy pali z 40 na 50 cm w 62 mb pali.
Pozwana nie kwestionowata wykonania przez powddke pali nazwanych przez nig
dodatkowymi, wobec czego wigzgca powinna by¢, zdaniem Sgdu Okregowego, ilos¢
oraz wartos¢ wynikajgca z protokotu odbioru oraz faktury VAT nr (...) z dnia 3 czerwca
2002 r. wystawionej na kwote 15 346 zi. Za zasadne uznat zatem Sad Okregowy
zgdanie kwoty 15 346 zt z tytutu wynagrodzenia za roboty dodatkowe, a w konsekwencji
takze kwoty 7 158,11 zl, stanowigcej odsetki za opdznienie w zapfacie tego
wynagrodzenia (art. 630 k.c.).

Gdy chodzi o kwote 206 042,93 zt, objetg fakturg VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2002
r., stanowigcg wedtug twierdzen powddki rownowartos¢ ponadnormatywnego zuzycia
betonu, Sgd Okregowy zauwazyt, ze powoddka nie wskazata podstawy prawnej zgdania,
ktérg nie moze by¢ przepis art. 630 k.c., poniewaz nie chodzi tu o roboty dodatkowe.
Podstawe te mdgtby, zdaniem Sgdu Okregowego, stanowic art. 471 k.c., gdyz powddka
twierdzi, ze przy wykonaniu zobowigzania poniosta szkode i domaga sie jej naprawienia.
Zebrany materiat dowodowy zezwala wprawdzie na przyjecie, ze w trakcie wykonywania
pali doszto do ponadnormatywnego zuzycia betonu, ale powddka nie wykazata zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem bgdz zaniechaniem pozwanej a powstatg szkodg. Z
tej przyczyny Sad Okregowy powddztwo o zaptate kwoty 206 042,93 zt oddalit.

Za zasadne Sgd Okregowy uznat natomiast zgdanie zwrotu kwoty 77 165 z,
objetej fakturg VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2002 r., ktdrg to kwote pozwana potrgcita
tytutem kaucji gwarancyjnej, strony nie zawarty bowiem umowy o tresci uzgodnionej na
podstawie sktadanych projektow, upowazniajgcej pozwang do zgdania takiej kauciji.

W konsekwencji, Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powodki kwote 99 669,11 zt (4].
15 346 zt + 7 158,11 zt + 77 165 zt) wraz z odsetkami. W zwigzku z podnoszong przez
pozwang kwestig kosztow wywozu gruzu Sgd Okregowy zauwazyt, ze pozwana: po
pierwsze, nie podniosta zarzutu potrgcenia w rozumieniu art. 498 k.c., po drugie, nie
wykazata, by powddka przyjeta na siebie zobowigzanie wywiezienia gruzu na wiasny
koszt. Za bezzasadny uznat podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia kwoty 345



000 zt z tytutu kary umownej, gdyz pozwana nie wykazata, by strony umoéwity sie w
kwestii kar umownych.

Od wyroku Sadu Okregowego wniosty apelacje obie strony. Powodka zaskarzyta
go w czesci oddalajgcej powodztwo odnosnie do kwoty 170 505,03 zt z odsetkami,
natomiast pozwana w czesci uwzgledniajgcej powddztwo ponad uznang przez nig w
toku procesu kwote 77 165 zt, czyli co do kwoty 22 504,11 zt z odsetkami (tj. 15 346 zt +
7 158,11 z).

Po rozpoznaniu sprawy na skutek ztozonych apelacji, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit dodatkowo
od pozwanej na rzecz powddki kwote 121 008,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2002 r. oraz zmienit poczgtkowg date ptatnosci odsetek od kwoty 15 346 zt,
o0znaczajac jg na dzien 4 lipca 2002 r., poza tym obie apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze strony prowadzity negocjacje w celu zawarcia nie —
jak przyjat Sad pierwszej instancji — umowy o dzieto, lecz umowy o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 k.c. Jednym bowiem z istotnych sktadnikow tej umowy jest
dostarczenie przez inwestora projektu, a w niniejszej sprawie prace byly wykonywane
na podstawie projektu. Okolicznosc¢, ze nie zostat on zaoferowany jako dowodd nie ma
natomiast znaczenia dla oceny charakteru prawnego umowy. W przepisach art. 647 i
nast. k.c. nie zostata uregulowana kwestia wynagrodzenia ryczattowego, dlatego strony
powinny uregulowac to wynagrodzenie w samej umowie. W niniejszej sprawie z tresci
zlecenia nr (...) wynikato jedynie, ze zlecono wykonanie pali pod hale i pod zbiorniki
przeciwpozarowe wedtug projektu wykonawczego T. G. o wartosci 1220 000 zi.
Powodka przyjeta zlecenie, ale z zastrzezeniem uzupetnienia jego tresci, w dacie
przyjecia zlecenia bowiem strony zgodne byty jedynie co do ceny 1 mb pali. Ostatecznie
nie doszly jednak do porozumienia w zakresie wszystkich postanowien realizowane;j
umowy o roboty budowlane. Ze wzgledu na to, ze strony nie porozumiaty sie co do
spornych kwestii i nie doszto do zawarcia umowy w formie pisemnej, Sad pierwszej
instancji prawidtiowo przyjat za podstawe prawng zadania przepis art. 471 k.c. Trafnie
réwniez ocenit, ze nie mozna przyjmowac, by strony ustality wynagrodzenie ryczattowe,
dla uzgodnienia ryczattu bowiem konieczne jest jednoznaczne okreslenie zakresu robdt,
do czego w niniejszej sprawie nie doszto. Uszto jednak uwagi Sadu pierwszej instancji,
ze pozwana dotgczyta do odpowiedzi na pozew protokoty odbioru pali oraz dzienniki
palowania, na podstawie ktérych biegty obliczyt ilos¢ metréw biezgcych pali faktycznie

wykonanych przez powddke za zgodg pozwanej. Z opinii biegtego wynika, ze powddka



wykonata 6 404,5 mb pali i ta iloS¢ zostata przez pozwang odebrana. Biegty obliczyt tez
koszt zwiekszonej ilosci betonu zuzytego do wykonania pali. Pozwana byta na biezgco
informowana przez powddke o ponadnormatywnym zuzyciu betonu, nie negowata tego
faktu ani nie wstrzymata robdt. Godzita sie zatem na zwiekszone zuzycie ilosci
wbudowanego betonu. Nie mozna czyni¢ powddce zarzutu, ze nie wstrzymata robét,
gdyz przerwanie formowania pali w trakcie betonowania powoduje niemoznos$¢
dokonczenia betonowania danego pala w pdzniejszym terminie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 632
§ 2 k.c. nawet w drodze ostroznej analogii, zgodnie bowiem z art. 656 k.c. sieganie do
odpowiedniego stosowania przepisdw o umowie o dzieto jest ograniczone, a przepis ten
nie zawiera odestania do przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia za wykonanie dzieta.
Oceniajgc zatem zasadnos¢ zadania przez pryzmat art. 471 k.c. trzeba przyjac, ze
szkodg powodki jest roznica miedzy warto$cig betonu przewidziang na wykonanie
zamowionych pali a wartoscig betonu faktycznie wbudowanego. Na podstawie dowodow
przedtozonych przez pozwang biegty wyliczyt te roznice na kwote 121 008,92 zt i taka
jest wartosc szkody poniesionej przez powodke. Nie podlega ona zwiekszeniu o podatek
VAT, poniewaz w gre wchodzi roszczenie odszkodowawcze.

Sad Apelacyjny uznat, ze — wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej instancji —
miedzy zachowaniem pozwanej a szkodg jakiej doznata powddka zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy, na stronie dostarczajgcej dokumentacje projektowg bowiem cigzy
odpowiedzialnos¢ za to, ze dokumentacja odpowiada faktycznym stosunkom, w tym
takze co do gruntu, na ktéorym obiekt budowlany ma by¢ posadowiony. W dostarczonej
powodce dokumentacji nie byto Zzadnego ostrzezenia o utrudnieniach, ktore ujawnity sie
przy realizacji zadania, a z zeznan kierownika budowy wynika, ze doszio do
przewiercenia starej kanalizacji i zalania jej betonem. Jak wynika z art. 354 k.c., dtuznik
powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli
istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajgcy tym
zwyczajom i w taki sam sposob powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel. Powinno$¢ wspotdziatania, o ktérym mowa, naktadata na pozwang
w przypadkach zgtaszania jej ponadnormatywnego zuzycia betonu obowigzek zajecia
jednoznacznego stanowiska w kwestii kontynuowania bgdz przerwania robét. Pozwana
przyjmowata do wiadomosci fakt ponadnormatywnego zuzycia betonu, ale nie

poczuwata sie do partycypowania w zwiekszonych kosztach, poprzestajgc dopiero po



zakonczeniu robdét na twierdzeniach o wynagrodzeniu ryczattowym. Zachowanie
pozwanej w powigzaniu z niedostatkami dostarczonej dokumentacji projektowe;j
naruszato wynikajgcy z art. 354 k.c. obowigzek wspoétdziatania, wobec czego zwigzek
przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkodg, jakiej doznata powddka, nie powinien
— zdaniem Sadu Apelacyjnego — budzi¢ Zzadnych watpliwosci. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powodki odszkodowanie w
wyliczonej przez biegtego kwocie 121 008,92 zt.

Oceniajgc zarzuty podniesione w apelacji pozwanej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
— wbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanej — miedzy stronami nie doszio do
zawarcia umowy o roboty budowlane, z samej podzielnosci Swiadczenia bedgcego
przedmiotem tej umowy nie mozna bowiem wywodzi¢ faktu jej zawarcia. Podkreslit, ze
réwniez sam fakt przystgpienia do robét nie uzasadnia wniosku wyprowadzonego przez
pozwanag, gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 72 k.c. Za zasadny uznat Sad Apelacyjny
jedynie zarzut dotyczgcy poczgtkowej daty odsetek za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia wynikajgcego z faktury VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2002 r. Podkreslit, ze
pozwana nie kwestionowata faktu wykonania dodatkowych pali CFA o srednicy 50 i 40
cm ani zmiany Srednicy pali CFA z 40 na 50 cm, a co za tym idzie zgtoszonego
roszczenia o zaptate kwoty 15 346 zt z tytutu robot dodatkowych, watpliwosci dotyczyty
jedynie ustalenia terminu zaptaty, ktory istotnie ulegt przediuzeniu do 30 dni. Skoro
dopiero uptyw 30 dni od dnia wystawienia faktury otwierat prawo zgdania odsetek, Sad
Apelacyjny w odnosnym zakresie zmienit zaskarzony wyrok, wspomniany termin uptynat
bowiem bezskutecznie z dniem 3 lipca 2002 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku sgdu Apelacyjnego pozwana, powotujgc sie na
obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosita o jego uchylenie w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo oraz oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wskazata na naruszenie przepisow: art. 471 w zwigzku z art. 647 k.c. oraz art. 2 ust. 1 i
art. 4 pkt 2 lit. b ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50 ze zm.) przez przyjecie, ze zachodzg podstawy do zasgdzenia
odszkodowania w sytuacji, gdy powddka dochodzi wynagrodzenia za roboty budowlano-
montazowe na podstawie faktury VAT, art. 471 k.c. w zwigzku z art. 19, 20 i 33 ustawy
prawo budowlane i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwana powinna ponosi¢
odpowiedzialnosc¢ z tytutu nienalezytego wykonania umowy w sytuaciji, gdy powodka nie

udowodnita przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, art. 471 w zwigzku z art.



455, 363 § 2 i 481 k.c. przez przyjecie, ze w braku udowodnienia przez powodke
sktadnikow odszkodowania, wysokosci szkody, zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem pozwanej a szkodg i wreszcie daty, od ktérej wierzycielowi nalezg sie
odsetki, mozliwe jest zasadzenie odszkodowania, art. 471 w zwigzku z art. 353, 56, 60,
65, 72 i 462 k.c. przez przyjecie, ze umowny stosunek zobowigzaniowy moze byc¢
ustalony z pominieciem dokonywanych przez strony oswiadczen woli, istotnych
postanowien umowy, tresci pokwitowania wykonania robo6t oraz ustalonych zwyczajow w
ramach realizacji inwestycji, wytgcznie przez uznanie, iz mocg art. 72 k.c. wykonana
umowa jest traktowana jako niezawarta, art. 647, 478, 649 i 654 k.c. w zwigzku z art.
353" k.c. przez przyjecie, ze zakres robdt nie zostat miedzy stronami okreslony, a
poszczegoblne postanowienia umowy, mimo podzielnosci umowy o roboty budowlane, sg
miedzy stronami sporne w sytuacji, gdy zarowno sposéb realizacji inwestycji, jak i
istotne postanowienia umowy wraz z dokumentacjg byly powddce znane w chwili
przystgpienia do realizacji umowy, art. 457 w zwigzku z art. 481, 462 § 1i 2, 450 i 481
k.c. przez wadliwe okreslenie wymagalnosci roszczenia, skutkujgce niedopuszczalnym
zasgdzeniem skapitalizowanych odsetek w sytuacji, gdy pozwana nie pozostawata w
zwtoce co do zwrotu kwoty 77 165 zt, art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 19, 20 i 33
ustawy prawo budowlane i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwana dopuscita sie braku
wspotdziatania z powddkg, art. 498 i 499 w zwigzku z art. 471 k.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia mimo przekroczenia przez powodke terminu
realizacji umowy i nienalezytego jej wykonania, art. 65 w zwigzku z art. 56, 60 i 353 *k.c.
oraz art. 74, 69 i 384 k.c. przez wadliwe ustalenie rzeczywistej woli stron umowy z
pominieciem jej wzorca i ustalonych z inwestorem sposobdw realizacji umowy, i art. 45
Konstytucji przez procedowanie z naruszeniem kardynalnych norm procesowych, a w
konsekwencji — pozbawienie prawa do sprawiedliwego procesu i mozliwosci nalezytej
obrony swoich praw. W ramach drugiej podstawy skarzgca zarzucita obraze przepisow:
art. 321 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez wykroczenie poza wskazang przez
powodke podstawe faktyczng i prawng zadania (art. 643 § 2 k.c.) przy jednoczesnym
przypisywaniu pozwanej biernosci obrony w rozumieniu art. 471 k.c., art. 234 k.p.c.
przez pominiecie domniemania, ze proces budowlany realizowany jest w oparciu o
decyzje administracyjne i wymagang normami prawnymi dokumentacje przez wszystkie
podmioty uczestniczace w realizacji inwestycji, art. 382 i 383 w zwigzku z art. 386 § 6 i
321 § 1 k.p.c. przez 1) przyjecie, ze Sad jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co

do dalszego postepowania zawartymi w wydanym w sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego



z dnia 17 listopada 2005 r.,, mimo ze: a) art. 386 § 6 in fine k.p.c. wyklucza takag
mozliwos¢ w sytuacji wyraznego oznaczenia przez powoda podstawy prawnej, b) art.
383 k.p.c. zabrania wydania orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie zgtoszone dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego, c) art. 378 § 1 k.p.c. z zastrzezeniem art. 382
k.p.c. naklada na sad orzekajgcy obowigzek rozpoznania sprawy wytgcznie w granicach
apelacji i zebranego legalnie materiatu dowodowego, a art. 321 § 1 k.p.c. — wytgcznie w
ramach wyraznego zgdania strony powodowej, ktéra wskazata za podstawe faktyczng
fakture VAT, a za podstawe prawng art. 632 § 2 k.c., i 2) pozbawienie pozwanej prawa
do nalezytego zapewnienia obrony swych praw, w szczegdlnosci przez pominiecie tez
stawianych w zakresie koniecznosci uwzglednienia dalej idgcych wnioskow, art. 383 w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez wyjscie poza granice spornosci i zasady rownowagi
stron w procesie polegajgce na uznaniu kwestii niespornych za sporne, a roszczen
wadliwie wywodzonych przez powddke za wywiedzione prawidtowo przy jednoczesnym
odjeciu pozwanej prawa do obrony swoich praw, art. 479*2§ 1 i 2 w zwigzku z art. 232,
168 § 1 (a contrario), 204 1193 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze ewentualna zmiana
powodztwa dokonana w toku procesu dopiero w ramach zarzutu apelacyjnego zastuguje
na uwzglednienie, i wreszcie art. 149 § 2 w zwigzku z art. 131 § 1 i 379 pkt 5 k.p.c.
przez brak zawiadomienia pozwanej o terminie rozprawy apelacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art.
398%§ 1 pkt 2 k.p.c. trzeba stwierdzié, ze podniesiony w jej ramach zarzut niewaznosci
postepowania, spowodowanej pozbawieniem skarzgcej moznosci obrony jej praw, jest
pozbawiony racji. Przyczyng niewaznosci postepowania miato byé naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepiséw art. 149 § 2 w zwigzku z art. 131 § 1 k.p.c., polegajgce na
zaniechaniu zawiadomienia skarzgcej o terminie rozprawy apelacyjnej i wydanie wyroku
po uptywie 14 dni od rozprawy, o ktérej zostata zawiadomiona. Nie ulega watpliwosci, ze
powotane przez skarzgcg przepisy art. 131 § 11 149 § 2 k.p.c. stosuje sie — zgodnie z
art. 391 § 1 k.p.c. — do postepowania przed sgdem drugiej instancji. Uszto jednak uwagi
skarzgcej, ze Sad Apelacyjny obowigzkom wynikajgcym z powotanych przepiséw nie
uchybit. Petnomocnik skarzgcej zostat zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 24
maja 2007 r., po zamknieciu ktdrej Sgd odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 6 czerwca
2007 r., a w dniu tym — odroczyt po raz drugi do dnia 20 czerwca 2007 r. W wypadku
odroczenia terminu ogtoszenia wyroku sgd nie ma obowigzku zawiadomienia przez

wezwanie o tym terminie strony nieobecnej na rozprawie takze wtedy, gdy termin



10

ogtoszenia orzeczenia zostat odroczony ponownie (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 1968 r., Ill CZP 62/68, OSNC 1969, nr 3, poz. 41). Okolicznos¢, ze
petnomocnik skarzgcej mimo prawidtowego zawiadomienia nie uczestniczyt w rozprawie
w dniu 24 maja 2007 r., nie nakfadata zatem na Sad Apelacyjny obowigzku
zawiadomienia go przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o terminie ogtoszenia wyroku,
termin ten bowiem przewodniczacy ogtasza po zamknieciu rozprawy (art. 326 § 1 zdanie
trzecie k.p.c.). Nie powoduje tez niewaznosci postepowania przekroczenie
przewidzianego w art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c. terminu dwoch tygodni, gdyz jest to
termin o charakterze instrukcyjnym.

U podstaw pozostatych zarzutow podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej z
art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. leglo zatozenie, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 321 §
k.p.c. przez wykroczenie ponad podstawe faktyczng zgdania powodki, ktéra
ukierunkowata postepowanie rozpoznawcze powotaniem sie na faktury oraz na przepis
art. 632 § 2 k.c. Takze i ten zarzut trzeba uznac¢ za pozbawiony racji. Powotany przez
skarzgcg art. 321 § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze zakres wyrokowania jest okreslony
zgdaniem powoda; innymi stowy, nie moze obejmowacé przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem. W pozwie powddka zgdata zasgdzenia od skarzgcej kwoty 305 712,05 zt z
odsetkami, obejmujgcej: kwote 15 346 zt z tytutu naleznosci za wykonanie dodatkowych
pali, kwote 7 158,11 zt z tytutu odsetek za opdznienie w zaptacie tej naleznosci, kwote
77 165 zt z tytutu niestusznie potrgconej kaucji gwarancyjnej i kwote 206 042,93 zt z
tytutu ponadnormatywnego zuzycia betonu. Uzasadniajgc to zgdanie juz w pozwie
przytoczyta, ze w trakcie realizacji robét doszto do ponadnormatywnego zuzycia betonu,
co wedlug inspektora nadzoru i przedstawiciela inwestora zastepczego byto
nastepstwem niekontrolowanego odptywu betonu w wolng przestrzeh bytego kanatu
cieptowniczego i innej struktury gruntu od przyjetej w projekcie oraz ze zmuszona byta
wykona¢ pale ze zwiekszong od zaktadanej srednicg z 40 do 50 cm. Wyjasnita, ze
wydatki te zakwalifikowata jako roboty dodatkowe. Poréwnanie tak sformutowanego
zagdania pozwu z zakresem wyrokowania nie upowaznia do postawienia Sgdowi
Apelacyjnemu zarzutu, ze opart wyrok na podstawie faktycznej niepowotanej przez
powddke. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. skarzgca przywigzuje
zasadniczg wage do tego, ze powddka wystawita na poszczegdlne sumy, skladajgce sie
na zadang kwote 305 712,05 zl, faktury VAT i jako podstawe prawng wskazata przepis
art. 632 § 2 k.c. Uszlo jednak uwagi skarzgcej, ze do obligatoryjnych elementéw pozwu

nalezy tylko doktadnie okreslone zgdanie i przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci
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faktycznych. Nie jest natomiast wymagane przytaczanie podstawy prawnej powddztwa,
CO wiecej przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda jako podtoze jego
zgdan, nie wigzg sadu i mogg by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do
istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sgdu (da
mihi factum, dabo tibi ius). Wskazanie przez powoda przepisdbw prawa materialnego,
majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia moze zatem jedynie posrednio
okresla¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu, pozostaje jednak bez
znaczenia dla samego rozstrzygniecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152).

Pozostate zarzuty postawione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej majg w
stosunku do zarzutu obrazy art. 321 § 1 k.p.c. charakter nastepczy, wywiedzione zostaty
bowiem przy zatozeniu, ze Sad Apelacyjny wyszedt poza granice zgdania powodki,
dopuscit do zmiany powodztwa dopiero w postepowaniu apelacyjnym i w konsekwencji
naruszyt zasade rownowagi stron w procesie oraz pozbawit skarzgcg prawa do
sprawiedliwego procesu i moznosci nalezytej obrony swoich praw. Tak skonstruowane
zarzuty, oparte na btednym zatozeniu, nie wymagajg szerszego rozwazenia. Wypada
jedynie zauwazy¢, ze skarzgca wadliwie pojmuje zakres kognicji sgdu drugiej instancji,
uznajac, ze, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny powinien rozpoznaé sprawe
wylgcznie w ramach wyraznego zgdania powodki, ktora ,wskazata za podstawe
faktyczng fakture VAT za podstawe prawng zas: art. 632 § 2 k.c.”. Jak juz
niejednokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, postepowanie apelacyjne — chociaz jest
postepowaniem odwotawczym i kontrolnym — zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji, sgd ten moze, a jezeli je
dostrzeze — powinien, naprawiC wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98,
OSNC 2000, nr 10, poz. 193, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, kt6rej nadano moc zasady
prawnej — dotad niepubl.).

Jezeli skarzgca zaniechata podjecia okreslonych czynnosci procesowych,

wychodzac z btednego zatozenia, ze Sgd Apelacyjny jest zwigzany wskazang przez
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powodke podstawg prawng zadania, to nie moze powotywaC sie obecnie na
pozbawienie jej moznosci obrony swych praw. Skarzgca nie podjeta zresztg nawet
proby wykazania, ze w toczgcym sie od wrzesnia 2002 r. postepowaniu rozpoznawczym
wskutek uchybien procesowych nie mogta podjg¢ nalezytej obrony.

Zachodzg zatem podstawy by stwierdzi¢, ze powotana przez skarzgcg podstawa
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest nieuzasadniona.

Przechodzac do rozwazenia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398§ 1 pkt 1
k.p.c. trzeba zauwazy¢, ze w wypetniajgcych te podstawe zarzutach naruszenia
konkretnych przepiséw prawa materialnego skarzgca nie unikneta licznych powtorzen.
Obszerne wywody skarzgcej zmierzajg w pierwszej kolejnosci do wykazania, ze —
wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — strony zawarty umowe o wykonanie pali
pod hale i pod zbiornik za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 1 285 000 zt oraz ze
umowa ta zostata w catosci wykonana. Wywodom tym nie mozna odmowi¢ racji, Sad
Apelacyjny bowiem w swoich rozwazaniach skoncentrowat sie jedynie na
rozbieznosciach co do ilosci pali, ktore miaty by¢ wykonane przez powodke w ramach
wynagrodzenia w wysokosci 1 220 000 zt. Z wigzgcych ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku wynika, ze rozbieznosci takie istniaty, gdyz wedtug powddki kwota
1 220 000 zt miata stanowi¢ wynagrodzenie za wykonanie 5 988 mb, a wedtug skarzgcej
— za 6 357 mb. Jednakze, réznice te nie stanowity dla stron przeszkody do przekazania
powodce placu budowy, przystgpienia przez nig do wykonania przedmiotowych pali,
a nastepnie do protokolarnego odbioru robét oraz zapfaty i przyjecia wynagrodzenia. W
tej sytuacji nalezato przyjg¢, ze w odnosnym zakresie doszio miedzy stronami do
zawarcia umowy o roboty budowlane, nie ulega wszak watpliwosci, ze przewidziana w
art. 648 § 1 k.c. pisemna forma umowy o roboty budowlane zostata zastrzezona dla
celow dowodowych, wobec czego umowa ta moze by¢ zawarta réwniez przez czynnosci
konkludentne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1998 r., Il CKN 667/97,
niepubl.).

Umdwione wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 647 k.c., powinno byc¢
okreslone przez strony w zawartej umowie, poniewaz w przepisach normujgcych umowe
o roboty budowlane nie zostaty uregulowane zasady wynagrodzenia. Nie ma przy tym
przeszkdd, by strony okreslity wynagrodzenie ryczattowe bgdz kosztorysowe. Ryczatt,
jak wiadomo, polega na umowieniu z gory wysokos$ci wynagrodzenia w konkretnej
kwocie, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie

domagat sie zaptaty wyzszego wynagrodzenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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20 listopada 1998 r., I CKN 913/97, niepubl. i z dnia 26 pazdziernika 2000 r., || CKN
417/00, niepubl.). W okolicznosciach sprawy, pomimo pewnych rozbieznosci co do
zakresu robot, siegajgcych okoto 5% catego przedsiewziecia, zachodzity podstawy, by
przyjac¢, ze za wykonanie pali od hale strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w kwocie
1 220 000 zt. Ze wzgledu na wspomniane rozbieznosci mozna byto jedynie liczyC sie z
niewielkim marginesem ewentualnej korektury.

Konstatacja ta nie oznacza jednak, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona.,
zaskarzony wyrok bowiem mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Z
wigzgcych ustalen przyjetych za podstawe tego wyroku wynika, ze przy wykonaniu
umowionych robot doszto do ponadnormatywnego zuzycia betonu, ze przyczyng tego
stanu byty niedostatki dokumentacji projektowej, w ktorej nie uwidoczniono pozostatosci
po starej kanalizacji, oraz Zze skarzgca godzita sie na kontynuowanie robot przy
ponadnormatywnym zuzyciu betonu. Ustalenia te natomiast — wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcej — uzasadniaty podjecie kwestionowanego rozstrzygniecia.

Trzeba zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny niestusznie odrzucit mozliwosé stosowania
art. 632 k.c. do umowy o roboty budowlane. Z przepisu tego wynika, ze jezeli w umowie
o dzieto strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamdwienie nie
moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Jezeli jednak wskutek zmiany
stosunkdéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujgcemu zamowienie razgcg stratg, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzac
umowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 1998 r., Il CKN 913/97 (niepubl.),
przyjat, ze jezeli strony umowy o roboty budowlane umowity sie o wynagrodzenie
ryczattowe, z duzg dozg ostroznosci mozna siegngé do odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczgcych okreslenia wynagrodzenia za dzieto, w tym do art. 632 § 2 k.c.
W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06 (niepubl.), wyrazit z kolei
poglad, ze pominiecie przez ustawodawce w przepisach regulujgcych umowe o roboty
budowlane kwestii zasad ustalania wynagrodzenia jest lukg instrumentalng,
wymagajgcg uzupetnienia przez sgd. W przypadkach tych zatem zachodzi analogia z
przepisbw o umowie o dzieto (art. 629-632 k.c.). Réwniez w wyroku z dnia 15 czerwca
2007 r., V CSK 63/07 (Biuletyn SN 2007, nr 12, s. 11 — teza), Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze art. 656 § 1 k.c. nie stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 632 k.c. w
drodze analogii do umowy o roboty budowlane. Podkreslit, Zze nie przewidziano w nim

odpowiedniego stosowania do umowy o roboty budowlane normujgcych wynagrodzenie
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przyjmujgcego zamoéwienie przepisOw o umowie o dzieto tylko dlatego, ze zatozeniem
przy uchwalaniu przepisow kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane byto
regulowanie wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych przez przepisy szczegdlne
(zob. art. 648 § 3 i 650 k.c.). W tych okolicznosciach wypetnienie luki powstatej po
utracie mocy przez uchwate nr 11 Rady Ministrow z dnia 11 lutego 1983 r. w sprawie
ogolnych warunkéw uméw o prace projektowe w budownictwie oraz o wykonanie
inwestycji, robét i remontéw budowlanych (M. P. Nr 8, poz. 47 ze zm.; zob. art. 7 ustawy
Z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) w
drodze zastosowania per analogiam przepisdéw o umowie o dzieto nasuwa sie wiec jako
rozwigzanie zgota oczywiste. Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela powyzszy
kierunek wyktadni i dlatego uznaje za btedne stanowisko odrzucajgce mozliwosé
zastosowania w niniejszej sprawie art. 632 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej — zachodzity
tez podstawy do zastosowania art. 471 k.c. Nie stata temu na przeszkodzie okolicznosg¢,
ze powodka zakwalifikowata nalezne odszkodowanie jako wynagrodzenie za roboty
dodatkowe i wystawita fakture VAT, skoro réwnoczesnie w uzasadnieniu pozwu
wskazywata na fakt poniesienia szkody w postaci ponadnormatywnego zuzycia betonu
oraz na inng od przyjetej w dokumentacji projektowej strukture gruntu. Bez znaczenia
byta tez okolicznos¢, czy wystawiajgc fakture VAT powddka naruszyta powotane przez
skarzgcg przepisy obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), nie kazde
bowiem naruszenie prawa materialnego uzasadnia uwzglednienie podnoszgcej to
naruszenie skargi kasacyjnej. Istotne jest, czy spetnione zostaly przestanki
odpowiedzialnosci kontraktowej, a udzielajgc na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej Sad
Apelacyjny nie naruszyt przepisu art. 471 k.c. Oceny tej w niczym nie zmienia odwotanie
sie przez skarzgcg do regulacji zawartych w art. 19, 20 i 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.; nastepnie jedn. tekst: Dz. U. z 2000
r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.; nastepnie jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze
zm.; obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), ktére dotyczg
notabene obowigzkow inwestora oraz projektanta. W sprawie chodzito bowiem o
niedostatki dokumentacji projektowej dostarczonej przez skarzgcag. Wykonawca nie ma
obowigzku szczegotowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
wad, natomiast z obowigzku wynikajgcego z art. 651 k.c. powodka sie wywigzata (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., [l CKN 629/98, OSNC 2000, nr 9,
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poz. 173). Skarzgca nie ma rowniez racji podnoszac, ze powddka nie udowodnita faktu
poniesienia szkody, fakt ten wynika bowiem z wigzgcych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego. Uszto uwagi skarzgcej, ze, zgodnie z art.
398" § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Skarzgca nie ma réwniez racji, podnoszgc zarzut niedopuszczalnego zasgdzenia
skapitalizowanych odsetek w sytuacji, w ktérej nie pozostawata w zwtoce co do zwrotu
kwoty 77 165 zi. Odsetki te zostaly bowiem zasgdzone nie za zwioke, lecz za
opOznienie w zaptacie wynagrodzenia za ,roboty dodatkowe”. Nie znajduje tez
uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy zarzut obrazy art. 498 i499 k.c. przez
zaniechanie potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych. Ocena, ze w sposob
dorozumiany doszto miedzy stronami do zawarcia umowy o wykonanie pali za
ustalonym wynagrodzeniem nie jest bowiem réwnoznaczna z uznaniem, ze zawarta w
ten sposéb umowa obejmowata postanowienia dotyczgce kar umownych.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli
art. 98 § 3 i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



